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A dolgozat -  vázlatos k ife jté s s e l -  a következőkre keres i a vá la sz t: a mon­
datism étlés egy fa jtá já n a k  foga lm i, szemantikai v izsgá la ta  alapján fe lfedhe- 
tők-e azok a gondolati lépések, amelyek a párhuzamos sorok vá ltozó egységeit 
eredményezik; milyenek ezek a gondo la ti lépések; milyen mértékben azonosít­
hatók a metaforák mögött fe lté te lézhe tően  meghúzódó ko g n itív  mechanizmusok­
ka l. A dolgozat je le n  formájában igen sokat köszönhet Molnár Ilona  k r i t ik a i  
észrevéte le inek.
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Az alábbiakban a művészi (p o é tik a i)  mondatismétlésnek azzal 
a fa jtá já v a l foglalkozom, amelyben két fra ze o ló g ia i egység (költemény­
ben ké t, egymást követő sorokba rendeződve) egyetlen le x ik a i elem kivé­
te lé v e l vá ltoza tlan  marad és a tartalom  módosul (szemben azokkal az 
esetekkel, amikor a szerkezet v á lto z ik  és a tarta lom  marad vá lto za tla n ).
A paralelizmusnak e fa jtá ja  a nyelvészet kere te in  b e lü l több as­
pektusból is  v izsgá lható . M ive l a p o é tika i alkotómunka olyan megnyilvánu­
lá s a iró l van szó, amelyek megfelelnek egy szinkron nye lv i rendszer jó l  
körü lhatáro lható és d e fin iá lh a tó  részeinek, leírásukhoz a szinkron nye lv i 
á llapo tok le írá sá ra  alkalmas kategóriák alkalmazhatók. Ezek a kategóriák, 
a v izsgá la t aspektusától függően lehetnek például grammatikaiak vagy sze­
mantikaiak. Az utóbbiak főként a párhuzamos sorok változó egységei kö zö tti 
le x ik a i szemantikai viszonyokat fo g la ljá k  magukba, m int például a sz inoní- 
mia, antinómia s tb . ,  mely ka tegóriákka l bármely szinkron rendszer elemei­
nek, azok je len tése inek egymáshoz való viszonya is  jellem ezhető. Minthogy 
a vá ltozó le x ik a i szemantikai egység helye és szerepe s z in ta k tik a i szem­
pontból kö tö tt, azaz a pa ra le l sorokban megegyezik -  s ekként a p a ra le liz -  
mus a mondatismétlés egy szigorúan k ö tö tt formájának tek in the tő  - ,  különb­
ségük elsősorban szemantikai. Másként fogalmazva: a paralelizm us le írh a tó  
a vá ltozó szemantikai egységek egymáshoz való viszonyainak típ u sa i sze rin t 
is .  A változó ( t i .  szemantikai egység) voltaképpen fe lcse ré lh e tő t je le n t,  
amennyiben - nagyonis szigorú, de aligha egyedül nye lv i in d ítta tá sú  sza­
bályok következtében - fe lcse ré lhe tő  egy másik szemantikai egységgel. Az 
egymással fe lcse ré lhe tő  szemantikai egységek k ö z ö tti különbség megállapí­
tásához azt k e l l  elemezni, hogy mi az, ami a v á l t o z ó b a n  v á l t o ­
z a t l a n .  Az ugyanis különösebb megfontolások né lkü l is  elfogadható, 
hogy a fe lcse ré lhe tő  egységekben vannak vá lto za tla n  tarta lm ak, ellenkező 
esetben ugyanis -  t i .  ha nem volnának bennük vá lto za tla n , azaz közös ta r ­
talmak -  az olyan szemantikai kategóriák m int szinonímia, hiponímia stb. 
fe l  sem merülhettek volna velük kapcsolatban.
A szemantikai egységeknek ily e n , a vá lto za tlan  tartalm ak f e l ­
fedésére irányuló elemzése azonban nem tö rté n h e tik  meg úgy, hogy a v á lto ­
za tla n , invariáns egységeket figyelmen k ív ü l hagyjuk. Az elemzésbe való 
bevonásuk lényegében független a t tó l ,  hogy ez a környezet í r ja  elő a 
variáns egységek s z in ta k tik a i szerepét. A párhuzamos sorok invariáns 
egységeinek je le n té se  a fe le lő s  azért, hogy végülis a variáns egységek
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szemantikailag értéke lhetők, kategorizá lhatók legyenek. Mindez azt je le n t i ,  
hogy a variáns egységekben lévő vá ltoza tlan  tartalm ak leírásába az in v a r i­
áns, azaz állandó egységek je le n té sé t is  be k e l l  vonni.
A továbbiakban nem célom, hogy a paralelizm us egy-egy k ivá la sz ­
t o t t  pé ldá já t az elmondottak s z e r in t szemantikai elemzésnek vessem a lá .
Célom viszon t, hogy megkíséreljem rá irá n y íta n i a figye lm et egy olyan össze­
függésre, amelyik eddig ta lán  egyálta lán nem vagy csak kevéssé v o lt  tárgya 
a paralelizmus vizsgálatának, nevezetesen a fe lcse ré lhe tő  egységek és nem­
fe lcse ré lhe tő  környezetük egymásra vonatkozta to tt ta r ta lm i elemzése eredmé­
nyeként kim utatható, hogy mögöttük ugyanazok a gondolkodásbeli mechaniz­
musok húzódnak meg, mint a -  nem-művészi, hanem úgynevezett mindennapi - 
metaforák mögött. Pontosabban: a pa ra le l sorok végeredményben e s z té tik a i 
hatása (értéke) a nem-művészi, a mindennapi gondolkodás mechanizmusaitól 
i r á n y í to t t  lépések (valójában nye lv i m anifesztációk) eredményeként á l l  e lő .
A következőkben megkísérlem kiemelni és bemutatni a mindennapi 
gondolkodásmód szempontjából leglényegesebb jegyeket (1 . ) ,  s osztják nép­
k ö lté s i példákon i l lu s z t r á ln i  azoknak a pa ra le l sorokban való je len tkezé­
sé t (2 .) .  T a k in te tte l a rra , hogy a mondott mechanizmus a pa ra le l szerke­
zeteknek egy meghatározott típusában fig ye lhe tő  meg a legközvetlenebbül, 
az analógiás párhuzamoknak azzal a fa jtá já v a l foglalkozom, amelyben a va­
riá n s  egység mindig az invariáns egységnek valamilyen tu la jdonságát fe je z i 
k i .  Majd megpróbálok rámutatni a rra , hogy mely tek in te tben azonosak, i l l e ­
tő le g  különbözőek a paralelizm us kog n itív  mechanizmusai a metaforákétól (3 .) .  
I t t  jegyzem meg, hogy ehhez hasonló megközelítési mód, annak igénye szere­
pe l már S te in itz n é l is ,  ak i a szóparalelizmus vizsgálatának egyik lehe tsé­
ges módját így lá t ja :  "Einmal handelt es sich um die i n h a l t l i c h e n  
Bezeichnungen der Wortpaare: nach welchen ( p s y c h o l o g i s c h e n )
Gesetzen f in d e t die P a ra le llis ie ru n g  s ta t t "  (S te in itz  1934. 179 -  kiemelés 
tőlem: B.-N.M .). Nem v itá s , hogy lé le k ta n i törvényeken -  lásd az évszámot! - 
gondolkodási mechanizmusokat k e l l  értenünk.
1. A mindennapi gondolkodásmód, eredetét tek in tve  az ún. archa­
ikus gondolkodásmódra vezethető v issza, je lle m z ő it tek in tve  pedig részben 
azonos az archaikus gondolkodásmód je lle m ző ive l. Ezek: analógiás és konk­
ré t  (nem-fogalmi) vo lta . Lássuk az e lő b b it, s kezdjük azzal, hogy a pa ra le ­
lizmus egyfa jta  meghatározásában o t t  szerepel az analógia: "Egymást követő 
mondatok vagy mondatpárok szerkezeti és je le n té s b e li analógiáján alapuló
5
k ö ltő i forma" (Fónagy 1986. 148). E d e fin íc ió  helyes, szempontunkból azon­
ban mégsem elégséges, m ivel alapjában nem arra vagyunk kíváncsiak, hogy az 
analógia szerepet já ts z ik -e  a paralelizmusban, hanem arra , hogy miként j á t ­
sz ik  benne szerepet, hogy m itő l lesz analógiásként meghatározható a sorok 
szerkezeti, je le n té s b e li összefüggése.
M it nevezünk analógiás gondolkodásmódnak? Röviden: olyan gondol­
kodásmódot, amelyik a valóság ré s z le te i közö tt é s z le lt  hasonlóságok alapján 
á lta lá n o s ít, "...m ind  a kezde ti, mind az e rede ti mindennapi gondolkodás ere­
dendő és uralkodó formái közö tt egyike a legfontosabbaknak az analógia -  
túlnyomórészt ennek segítségével tö r té n ik  az ob je k tív  valóság közvetlen 
visszatükrözésének összekapcsolása és á lta lános ítása " (Lukács 1975. 45). 
M ivel a va lóságró l (a te rm észe trő l, a társadalomról és benne az önmagát 
szemlélő emberről) való tudás hiányos, a valóság "magyarázata": a rész le ­
tekben megmutatkozó hasonlóságoknak analógiás k ife jeződése. Milyenek ezek 
a hasonlóságok és miből adódnak? A valóság visszatükröződése az emberi 
gondolkodás számára soha nem mechanikus, amennyiben a valóság, i l le tő le g  
annak objektumai nem te l je s  to ta litásukban  észlelődnek, hanem csak valami­
lyen szempontból, valamilyen tulajdonságuk vagy tu la jdonságaik s z e r in t.
E tulajdonságok egyrészt az objektumoknak nem fe lté t le n ü l a leglényegesebb 
tu la jdonsága i, másrészt -  éppen a hiányos ismeretek vagy megismerhetőség 
következtében -  fé lre é rte lm e ze tt, nem megfelelően érte lm ezett tu la jdonsá­
g a i. (Nem lényegte len, hogy ugyanazon dolgoknak nem ugyanazok a tu la jdon ­
ságai emelődnek k i a különböző kultúrákban élő emberek számára.) Mindez 
már elegendő ahhoz, hogy egy dolog hasonlónak mutatkozhassék egy másikhoz, 
jó lle h e t a tudományos megismerés szempontjából nem az.
Az é s z le lt  hasonlóság n ye lv i k ife jeződése k é tfé le  leh e t: je lö l t  
és je lö le t le n . J e lö lt  akkor, amikor a hasonlítás ténye n ye lv i eszközökkel 
je lö lv e  van ( t i .  például a hasonlatban). J e lö le tle n  akkor, amikor a hason­
l í tá s  nincs je lö lv e ,  hanem "egyszerűen" azonosítással, azonosság formájában 
van k ife jezve  (vö. Molnár 1983b. 183: " . . .  der Sprecher die Ä hn lichke it oder 
d ie  unm ittelbare Nähe zweier Dinge m it der Form der G le ichhe it ausdrückt." 
Molnár az úgynevezett n y e lv i e lto lá s t  d e f in iá lja  így, amire még vissza 
k e l l  térnünk; minthogy a parale lizm us és az e lto lá s  összefüggésének te k in ­
tetében bizonyos mértékig az ő gondoltamenetét próbálom fo ly ta tn i ,  az idé ­
z e tt  meghatározást - az e rede tiné l tágabban értelmezve -  megfelelő és meg­
engedhető kiindu lásnak gondolom).
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Az azonosság formájában való nye lv i k ife jezése a hasonlóságnak ugyan­
csak k é tfé le  le h e t: 1) amikor két hasonló dolognak egyazon morfémával (szó­
va l, a f fixummal) való je lö lé s é rő l van szó (Molnár ily e n  eseteket v izsgá l, 
elsőként is  a m eta fo rá t), te l je s  nye lv i azonosságról beszélhetünk; 2) amikor 
két dolognak egyazon nye lv i m i n t a  s z e r in t való je lö lé s é rő l van szó, 
nye lv i ana lóg iáró l beszélhetünk, ahol a "m inta" a nyelvben már lé tező  form ai, 
je le n té s b e li, i l le tő le g  fun kc ióbe li kategóriáknak a hasonló vagy azonos 
fe lté te le k  k ö z ö tti érvényesítését je le n t i .  (A forma hasonlóságán alapuló 
analógiánál a nyelv valamely eleme, i l le tő le g  elemei azok a valóságdarabok, 
amelyek hasonlóknak mutatkoznak.) Ide sorolható a parale lizm us. Míg tehát 
az első esetben a nye lv i kifejeződések lé tre jö tté n e k  a mechanizmusa is , ma­
té r iá ja  is  azonos, addig az utóbbiban a mechanizmus azonos, a matéria hason­
ló .
Nem lényegtelen megjegyeznünk, hogy az azonosításnak sem egyik, sem 
másik módja nem je le n t i  a n ye lv ile g  leképezett dolgok azonosítását a meg­
ismerés számára. Ez a paralelizmus szempontjából még könnyebben belátható 
(vö. Fónagy 1986. 177), igazolható, a metafora szempontjából v iszont 
o lykor már nehezebben. A bizonyításnak egy módjára hozok fö l  egy pé ldát, 
mégpedig a m etaforikus névadás köréből.
A hagyományos fe lfogás sze rin t a totemizmus lényege, hogy egyes em­
bercsoportok valam ilyen á l la t t ó l ,  növénytől, tá rg y tó l származtatják magu­
kat, s ezért fe lv e s z ik  az ősükként t i s z t e l t  á l la t  s tb . nevét. "D e  v a ­
j o n  v a l ó b a n  h i s z i k - e  a p r i m i t í v e k ,  h o g y  ő s e i k  
á l l a t o k ,  n ö v é n y e k ,  k ü l ö n f é l e  d o l g o k ,  t e r m é s z e t i  
t á r g y a k  v o l t a k ? "  (Láng 1974.291). " . . . a  t o t e m  n e m ma g a  
az  ő s ,  nem ma g a  a z  az  e m b e r  v a g y  e m b e r c s o p o r t ,  
a k i  v a g y  a k i k  e g y  ú j  n e m z e t s é g e t  a l a p í t a n a k ,  
h a n e m  az  ő s n e k ,  a z  ú j  c s o p o r t o t  a l a p í t ó  s z e m é l y ­
n e k  v a g y  s z e m é l y e k n e k  a n e v e ,  a m e l l y e l  m a g u k a t  
és  l e s z á r m a z ó i k a t  má s  c s o p o r t o k  t a g j a i t ó l  m e g ­
k ü l ö n b ö z t e t i k  . " (306). Az é rve lés t i t t  még vázlatosan sem ismer­
tethetem, egyet azonban k i k e l l  emelni: a p r im itív  népeknek n incs szavuk 
a "név"-re  s ezé rt mikor származásuk fe lő l  érdeklődnek "röviden" így fe ­
je z ik  k i  magukat: "nagyapám egy víz-ember v o lt ,  m ivel ő egy v íz -ő s tő l 
származott", t i .  ahe lye tt pé ldáu l, hogy nagyapám egy v íz  nevű ember vo lt 
s tb .: "Ha egy aranda kérdezőjének k i je le n t i ,  hogy ő hangya, kenguru, emu
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és így tovább, akkor csupán a szokásos rö v id  formulát használja totemjének 
k ife jezésére . Nem ju t  eszébe, hogy egy fehér ember ő t olyan hülyének nézze, 
aki képtelen különbséget tenni emberek és á lla to k  k ö z ö tt."  (296, 298). A 
minket érdeklő kérdés most már az, hogy m iként v á lt az ős elnevezésévé 
valamely á lla tnév s tb .?  A válasz kézenfekvőnek tűn ik : nyilvánvalóan ügy, 
hogy a totemős (te h á t ember!) valamely tu la jdonságát te k in tve  h a s o n líto tt 
valamely dologra, például á l la t r a ,  s ezé rt, ezen az alapon az á l la t  nevét 
á tv it té k  a totemősre, vagy pedig úgy, hogy valamely dolog a csoport, i l l e ­
tő leg  a totemős életében lényeges szerepet já ts z o tt ,  s innen az elnevezés. 
Lévi-Strauss pé ldául az e ffé le  magyarázatot e lv e t i,  s a totemizmust, annak 
kü lön fé le  megnyilvánulásait rendszernek, mégpedig szimbólum-rendszernek 
te k in t i .  Eszerint a megismerés számára bizonyos dolgok, tu la jdonságaikat 
tek in tve  úgy hasonlítanak egymásra és különböznek egymástól, amiként az 
egyes totemcsoportok hasonlítanak vagy különböznek. E hasonlóságok vannak 
tehát k ife jezve , szim bolizá lva az elnevezések á lta l .  E hasonlóságok f e l ­
fedezése a dolgok, i l le tő le g  a csoportok közö tt az asszociáción a lapu l, 
Lévi-Strauss asszociációs logikának nevezi (1965. 109 k k . ) .  Mármost akár 
Lévi-Strauss fe lfogása a helyes, akár nem, egy bizonyos: mindkét esetben 
a hasonlóság a lapján tö rté n ik  a névadás. A különbség abban á l l  ( t i .  a 
nyelv szemszögéből), hogy ha a Láng-féle fe lfo g á s t követjük te lje s  nye lv i 
azonosságról, ha a L é v i-S tra u ss -fé lé t fogadjuk e l,  inkább analógiás név­
adásról beszélhetünk. A gondolkodás, pontosabban a megismerés számára 
- s a magam részérő l így tartom elfogadhatónak -  egyik eset sem je le n t i  
maguknak a dolgoknak az azonosságát.
Az archaikus gondolkodásmód másik fő  je llem ző je , hogy konkrét (azaz 
nem-fogalmi), amin azt k e ll értenünk, hogy a fogalom konkrét dolgok közö tti 
viszonyokkal van k ife je z v e , i l le tő le g  h e lye tte s ítve . (E viszonyokkal való 
k ife jeződés a fogalmak használata he lye tt nem valam ifé le választásnak az 
eredménye: nincs és nem is  lehe t szó vá la sz tás ró l, hiszen a fogalmakban 
való gondolkodás még nem lé te z e t t . )  A fogalmak hiánya azt je lz i ,  hogy a 
gondolkodás még nem képes az absztrakcióra (az á lta lános ítás ra  ig e n !) , 
nem képes e lvona tkoz ta tn i, és e lvona tkozta to ttan  keze ln i az objektumok 
tu la jdonsága it vagy azok egymás k ö z ö tti v iszon ya it maguktól az ob jektu­
moktól, hanem a tulajdonságokat vagy viszonyokat más (a tapasztalás szá­
mára hasonló tulajdonságú vagy egymással hasonló viszonyokban lévő) objek­
tumokkal h e ly e t te s í t i ,  sz im b o lizá lja , azaz az ilyen  objektumokat egymás
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m etaforáiként fe je z i k i ,  méghozzá következetesen. Ebben az értelemben 
e gondolkodásmód ( is )  log ikus. Józsa Péter, ak i a szemiotika ke re te in  
be lü l elemzi e gondolkodásmódot (1980) homológ-metaforikus vagy konkré t- 
lo g ik a i kódnak nevezi. Homológ-metaforikus, mert a je lö lő  a je lö ltn e k  va­
lam ilyen ("fo rm á lis", mert más szubsztanciába áttehe tő) tu la jdonságát, 
valamilyen s tru k tú rá já t reprodukálja , azaz a s tru k tu rá lis  hasonlóság, 
a homológia á l ta l  lesz annak m etaforája.
Az archaikus gondolkodásmódban tehát annak egy fe lő l analógiás, más­
fe lő l  konkrét oldala nem választható e l egymástól: a valóság objektumai­
nak tu la jdonságai az é s z le lt  hasonlóság á l ta l  analogikusán, más ob jektu ­
mokkal vannak reprezentálva, de ezzel egyú tta l á lta láno s ítva  is .
Most még annyit k e l l  megjegyeznünk, hogy az archaikus gondolkodás- 
mód je llem ző i nem tűnnek e l te l je s  egészükben akkor sem, ha az ado tt c i ­
v iliz á c ió n  be lü l k ia la k u l a fogalm i gondolkodásmód: mind a tevékenységek, 
cselekedetek, mind a ve rbá lis  megnyilatkozások sz in tjé n  m egta lá lhatjuk 
azokat a te rü le te k e t, ahol megnyilvánulnak. A már id é ze tt Józsa s z e r in t a 
nyelvben a viccekben, a babonás hiedelmekből származó "kiszólásokban", 
a szorongást k ife je ző  szólásokban és közmondásokban, a mindennapi beszéd 
metaforikus je lle g ű  szólásaiban, az emberek és á lla to k  elnevezésének rend­
szerében érhetők te tte n . E fe lso ro lá s  bízvást k iegészíthető ( i l le tő le g  
be le fog la lha tó ) a n ye lv i változásoknak ama -  a grammatikai rendszer vagy 
a szemantika bizonyos elemeit egyaránt fe lö le lő  -  ka tegóriá jáva l (ka te ­
gó riá jába ), amelyet Molnár Ilona fe d e tt fe l  (1983a, 1983b; vö. még Bakró 
1984). S noha nem a mindennapi nyelv a m egje lenítő je , ide köthető a para- 
lelizm us is .
2. Az eddig elmondottak ta lán  már elengendőnek bizonyulnak ahhoz, 
hogy néhány, az osztják népköltésből v e tt ese te t tek in tve  példát hozzunk 
először is  az analógia je len tkezésére*:
(1) (a ) képijén nóta j ira i j  unt not,
(b) tä jm ijen  nóta jira r j ünt not
(a ) "bewaldete Landzungen, scharf wie Messersp itzen ,
[M essersp itz-kan tige .. ]
(b ) bewaldete Landzungen, scharf wie Axtsp itzen "
(S te in itz  1973. 427: 57, 58)
A német nyelvű fo rd ítások W. S te in itz  erede ti fo rd ítá s a i, a magyar 
nyelvűek tőlem valók -  B.-N.M.
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(a)"késhegy-élű erdős fö ld nye lv ,
(b ) fejszehegy-élú erdős fö lr in ye lv "
(2) (a ) tü n tije n  puka ^omata tód )
(b ) w is ijen puka [ometa töd '
(a ) "zu dem gänsekropf-dunden See,
(b ) zu dem entenkropf-dunden See"
(i.m . 432: 161, 163)
(a ) "a lúdbögy kerek tengerhez,
(b ) a récebögy kerek tengerhez"
(3) (a ) tü n tije n  kúra pat jam sanka,
(b ) wasijen kúra pat jam sanka
(a ) " in  den gänsefuphohen guten S c h litte n ,
(b ) in  den entenfuj3hohen guten S ch litte n "
(a ) "a lúd-lá b  magas jó  szánban,
(b ) a réce- lá b  magas jó  szánban"
(4) (a ) me-ytijen tp t ta  t ik  jam arjkat,
(b ) sansijen t5 t ta  t ik  jam äi]kat
(a ) "Als b rus ts tützenden festen guten Pfahl,
(b ) als rückenstützenden festen guten Pfahl"
Mondtuk, az analógia alapja a hasonlóság, ekként az analógia 
nem más, mint hasonlóságon a lapuló megegyezés két dolog közö tt.
Minthogy vizsgálatunk tá rgyá t po é tika i alkotásokból vesszük, 
e ké t dolog le h e t ezen alkotások két megfelelő -  azaz hasonlóságon alapuló 
megegyzést mutató -  részletének szerkezete vagy lehe t két megfelelő rész­
le tnek  a ta rta lm a , s akkor ez utóbbi esetben a jelentésnek -  és nem a 
szerkezetnek -  az analógiája van v izsgá lva . Az elsőnek e m líte tt  lehető­
ség már csak azért sem jöhet számításba, mert -  miként e lö ljá róban meg­
mondtuk - nem a gondolati párhuzammal fog la lkozunk, ahol azonos tartalom  
m e lle tt  a szerkezet vá lto z ik , hanem a szerkezeti párhuzammal, ahol a 
szerkezet változatlansága m e lle tt  a ta rta lom  módosul.
( in  437: 44, 43)
(i.m . 428: 82, 84)
(a ) "mell-támasz-erős jó  cölöp [ként] .
(b ) hát-támasz-erős jó  cölöp [kén t]"
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Végigtekintve a fe n t i sor-párokon, nem nehéz b e lá tn i, hogy 
az analógia mindig az (a) és (b) sorok közö tt á l l  fenn: a (b ), az un. 
" fe le lő "  sorok mindig (a ), azaz "hívó" sorok analóg iá jára a laku l k i .  A 
szerkezeti és ta r ta lm i azonosságot a vá lto za tla n u l megismétlődő egységek, 
azaz a sorok invariáns egységei b iz to s ít já k , a ta r ta lm i (de nem szerke­
z e t i ! )  különbséget a vá ltozó, variáns egységek hordozzák. A variáns elemek 
(laza megfogalmazás s z e r in t i)  különbsége kategorizá lha tó  és "mérhető", 
mégpedig a szemantika ka tegó riá i és paraméterei s z e r in t. Bármi legyen 
is  e különbségek, i l le tő le g  mértékük elemzésének eredménye, annyi bizonyos, 
hogy a variáns elemek je le n té se i -  akár úgy, hogy közvetlenül egymásra 
vonatkoztatjuk őket, akár úgy, hogy az invariáns egységek je len tésé re  
vonatkoztatjuk őket -  szükségszerően több-kevesebb közös elemet fognak 
fö lm uta tn i (különben aligha kerü lhe ttek volna pa ra le l sorokba!), azaz 
többé-kevésbé hasonlóak lesznek egymáshoz. Azt mondhatjuk tehát, hogy 
a sor-párok analógiá ja egyfe lő l a sorok hasonlóságán (hasonlóak, mert 
az egy-egy variánselem től e lte k in tv e  je len tésük azonos), másfelől a va­
riánsok jelentésének hasonlóságán a lapul.
Az összefüggések i ly e s fa jta  reg isz trá lása  szükséges, de még 
semmit sem á ru l e l a r ró l,  hogy honnan indul k i -  a sor-párokban te t te n -  
érhetően -  az a hason lítás-hason la t, ami végü lis  az ana lóg iá t, az analóg 
sor-pár lé t r e jö t té t  eredményezi. I t t  ugyanis az analógia nem ok, hanem 
következmény, mégpedig egy hasonlat-láncnak a következménye.
Az e m líte tt k iin d u lá s t nem a sor-párok közö tt, hanem az egyes 
sorokban magukban k e l l  keresni.
Tekintsük először az (a) -  hívó -  sorokat, s a könnyebb keze l­
hetőség kedvéért végezzük e l a téma-réma tag o lás t: a témában m eg je lö lt 
dolognak mindig valam ilyen tulajdonságát á l l í t j a  a réma, mégpedig ( la ) -  
(2a)-(3a)-ban az a la k já ró l/fo rm á já ró i á l l í t  valam int, (4a)-ban pedig 
a sz ilá rdságá ró l. Ezek az á llí tá s o k  mindig egy hason lítás t is  t a r t a l ­
maznak, amennyiben nem (csupán) azt mondják meg, hogy a témától megje­
l ö l t  dolog egy bizonyos tulajdonsága sze rin t milyen (p l.  milyen az a lak­
ja ) ,  hanem azt, hogy eme tulajdonsága sze rin t mely más dolog azonos tu ­
lajdonságával egyezik meg (p l.  a lak ja  minek az alakjához hasonlóan olyan, 
amilyen). Ezen a tagolódáson nem v á lto z ta t semmit, ha a rámából kiem eljük 
a -  (b ), azaz fe le lő  sorokkal szemben invariánsnak mutatkozó -  inva riáns 
elemeket, ugyanis a sorok téma-réma és variáns-invariáns tagolódása nem
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es ik  egybe (ami természetesen nem szükségszerű). A k é tfé le  tagolódás 
(2a)-n  bemutatva a következő:
j t u n t i  je n  puka jfom^ta] R j^orj j  
[ t i in t i  je n jy  jpuka ^omata tö r j  j nv 
[a  lúdbögy kerek] R [tenger] T 
[a  lú d jy  jbögy kerek tenger] Im /
Az inva riáns  elemet elhagyva pedig így fe s t :  
jpuka ^omgta] R f o r ]  j  
jbögy kerek]p [tenger] j
M ifé le  szerepet já ts z ik  a variáns elem ( tú l  azon, hogy rá épül 
majd a párhuzamosság) pusztán az egyes sorokon be lü l?  Könnyen be látható, 
hogy s p e c if ik á lja  azt a d o lg o t, aminek tu la jdonságát a témában fo g la lt  
do logró l á l l í t ,  azaz aminek tu la jdonságát az utóbbi dolog tu la jd o n ­
ságához h a s o n lít ja j a fe n t i példánál maradva: a szóban forgó tenger a lak­
ja  (kereksége) nem egyszerűen hasonló vagy hasonlítható á lta lában bármely 
madár egy bizonyos testrészéhez, hanem -  a hívó sor sze rin t -  a lúdéhez 
hasonlítható, m ert -  s ez már egy lépéssel egy közvetett(ebb) gondolat 
fe lé  mutat -  h is z  (ez) a tenger nagyon kerek, s mi lehe t kerekebb egy 
lúdbögynél!
Mindez á l l  a (b ), fe le lő  sorokra is ,  azaz: a téma-réma tagoló­
dás nem esik egybe a variáns-invariáns tagolódással, az á llí tá s o k  hason­
lítá s o k a t tartalmaznak^ a variáns elemek s p e c if ik á ljá k  a hasonló tu la j ­
donságú dolgot. Most már csak azt k e l l  megnéznünk, hogy a hívó és fe le lő  
sorokban meglévő, i l le tő le g  k ia la ku ló  hasonlítók miként lépnek egymással 
kapcsolatba úgy, hogy végül is  analóg iát eredményezzenek. ( I t t  f e l té t le ­
nü l megjegyzendő, hogy az ún. analógiás sorok sorrendje k ö tö tt ,  tehát 
még elvben sem cserélhetők f e l  a variáns elemek, miként például a szino­
ním sorok esetében.)
A hasonlítások sora mindig a hívó sorokban indu l meg: a fö ld ­
nye lv hasonlatosnak m utatkozik, és ezé rt hasonlítható is  valamely tárgy 
éléhez, szorosabban a kés éléhez ( la ) ,  a tenger egy madárnak, pontosabban 
a lódnak a bögyéhez (2a), a szán magassága egy madár lábának, pontosabban 
a lúd  lábának a magasságához (3a), a cölöp ereje pedig egy támasztéknak, 
pontosabban mell-támasznak az erejéhez. Ha pedig a hasonlítások, s nye lv i 
k ife jezésük is  lehetséges -  márpedig lehetséges -, akkor lehetséges mind­
eme dolgok hason lításá t még tovább is  fo ly ta tn i :  ha a fö ldnye lv  a lakja
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hasonlatosnak mutatkozik a kés éléhez, akkor m ié rt ne mutatkozhatna hason 
latosnak egy olyan dologhoz, ami v iszont a késhez hasonlatos, s aminek 
éppúgy van é le , m int a késnek, azaz a fejszéhez ( lb ) .  Ennélfogva i t t  
már három hason lításró l van szó: a hívó sor elsődleges hasonlatáró l (H,: 
kés é le - f—fö ld n y e lv ) , a hívó és fe le lő  sor variánsainak másodlagos (H2: 
kés é le  ^— fe jsze  é le ), valam int a fe le lő  sor harmadlagos (H^: fe jsze  
éle 4— fö ldnye lv ) hasonla táró l. (E x p lic it  hasonlatokró l valójában csak 
és H-j esetében beszélhetünk, a je lö le t le n . )  A konkrét pé ldá tó l 
e lte k in tv e  a hasonlítások e sorozata így fogalmazható meg: ha Inv . hason­
l í th a tó  V ^ -h o z ,  akkor hasonlítható V ^ -h e z  is ,  minthogy és
is  hasonlóak egymáshoz. Az analógia k ite r je s z tő , á lta lá n o s ító  mozzanata 
ebben a "ha -  akkor"-ban fogható, je lö lh e tő  meg, s erre  még v isszatérek.
A hasonlítás lánco t tehát az analógia hozza lé t re ,  s végeredményben fogja 
össze.
Most az t k e ll megnéznünk, hogy a mindennapi gondolkodásmód 
másik je llem ző je , konkrét v o lta  miként je le n tk e z ik  a sor-párokban. Ez, 1 
szerencsénkre, könnyen be lá tha tó : a konkrétumhoz való tapadás a mindennap 
legközvetlenebb környezetből v e tt tárgyaknak -  m int hasonlításra alkalma­
saknak -  a variáns egységekben való fe ltünte tésében a legközvetlenebb. 
Hogy a sor-párokban a hasonlítás sz in tjé n  így együvé k e rü lt dolgok az 
adott c iv i l iz á c ió n  be lü l m ifé le  jelentőségűek, m ilyen népköltési hagyo­
mányokban gyökereznek, közülük melyiknek a használata v á lt s z in te  köte­
lező szte reo típ iává  (mint például a mindkét obi-ugor nyelvben lép ten - 
nyomon fe ltűnő "lúd -réce" p á r), s van-e önmagukon túlm utató je lkép iségük 
a k ívü lá llónak  sokszor megfoghatatlan, s a je le n le g i szempontból nem is  
lényeges. Mégis hadd utaljam  Simoncsics Péter szép elemzéséhez az olva­
só t: egy vogul "szonett" párhuzamait fe l fe j tv e  mutat rá a benne szereplő 
hétköznapi tárgyaknak-cselekvéseknek az idegen számára szin te  f e l  sem 
s e jlő  szim boliká jára (Simoncsics 1980. 279).
A sorokban együvé k e rü lt dolgoknak egy-egy tulajdonsága van 
kiemelve, hangsúlyozva a hasonlítás s z in tjé n . Fontos hangsúlyozni, hogy 
a hasonlítás s z in tjé n , más tö r té n ik  ugyanis, ha -  mondjuk -  az azonosí­
tás sz in tjé n  tö r té n ik  mindez: olyankor jön  lé tre  ugyanis je len tésvá ltozás 
Megjegyzendő, hogy a nagyonis hétköznapi, közvetlenül érzékelhető tárgyak 
nak a jelentkezése aligha írh a tó  egyedül a szóban forgó gondolkodásmód 
számlájára: m ivel poétika i a lko tá s ró l, i l le tő le g  azok e lem eirő l van szó,
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a képszerűség szükségszerű követelmény, márpedig a pa ra le l sorokban -  
példáinkban is  - ez igen erős.
3. Molnár már idé ze tt tanulmányában a metaforikus je le n té s v á l­
tozások menetét egy lo g ik a ila g  hibás köve tkezte tés-so rra l í r ja  l e : ezzel 
h id a lja  á t a távo lságot a k iin d u ló  és az e l t o l t  je lentések között (1983b. 
184). E l to l t  je len tésen pedig azt a je le n té s t k e l l  értenünk, amelyik 
a korábban már id é z e tt d e fin íc ió  sze rin t egy nye lv i e lto lá s  eredménye.
Miből adódik ez az e lto lá s?  A je lentésváltozásoknak egy je len tős  részé­
ben, így a metaforákban is ,  egy már ismert dolog neve v á lik  valamely 
újó lag megnevezendő dolog nevévé, mégpedig a zé rt, mert a ké t dolog (a 
valóság két darabja közö tt) valamilyen hasonlóság mutatkozik a mindennapi 
tapaszta la t számára. E hasonlóságok (erre is  u ta ltunk már) nem fe lté t le n ü l 
lényegi tu la jdonságot takarnak. A nyelvekből százával idézhetők azok 
a metaforikus változások, amelyek úgy jö t te k  lé tre ,  hogy egy tá rgyat 
vagy annak egy részét valamilyen emberi vagy á l la t i  te s tré s z rő l neveztek 
e l,  így van például a széknek lába, az asztalnak lába, a karosszéknek 
ka rja , a korsónak fü le  stb . Ilye n  módon olyan dolgok kerülnek "egy kalap 
a lá ", amelyeknek valójában semmi közük egymáshoz. Molnár az ilyen  típusú 
je lentésváltozások lé t r e jö t té t  k ö t i  egy nem log ikus , hibás gondolati 
lépéshez, hibás íté le ta lko tá sh o z , aminek szükségszerűen meg k e ll  e lőzn ie  
a je len tésvá ltozás t. Ezért ké t, egymástól valójában te lje se n  független 
tárgy valamilyen hasonlóságának a megtapasztalása utáni (azaz az asszo­
c iác ió  lejátszódása u tá n i) gondo la ti lépést egy ha -  akkor típusú következ­
tetés formájában m ode llá lja . Például, ha le h e t az embernek lába, amin 
á l l ,  akkor lehet a széknek is  lába, amin á l l  s tb . Ezt a gondolati lépést 
fed i le  az e lto lá s  (az e rede tiné l jó va l túlmutatóbban érte lm ezett fre u d i 
' Verschiebung')  fogalm ával.
A ha - akkor típusú íté le ta lk o tá s  szerepének a fe lfedése a 
nye lv i változások, így a metaforák lé tre jö tté n e k  szempontjából ú j. Nem 
így azonban a mindennapi (archaikus) gondolkodás és a paralelizm us szem­
pontjából: az e lő bb ive l kapcsolatban K lix  (1983. 169) összefogla lására, 
az u tóbb iva l kapcsolatban pedig Fónagy uta lására (1986. 178) hivatkozom. 
Mindezen előzmények után magától értetődő a lehetőség: a metaforák és 
a pa ra le l sorok i t t  elemzett típusának az összevetése a fe n t i  gondolati 
mechanizmus szempontjából, amikre a következők jogosítanak fe l .  Jakobson 
közel hetven esztendeje í r ta  le  máig ta r tó  érvénnyel azokat az ún.
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(p o é tik a i)  szemantikai va riá c ió ka t, amelyekbe a k ö ltő i nyelvben ké t (nye lv i 
elem kerü lhe t egymással kapcsolatba. Négy típ u s t em lít f e l :  a pa ra le lizm u s t, 
a hasonlatot, a metamorfózist és a metaforát. Az utóbbi hármat a p a ra le liz -  
mus valamilyen különös típusaként gondolja e l ,  nevezetesen a hasonlatot a 
párhuzamosság egy különös eseteként (ez nálunk a sorpárok elemei közö tt je ­
le n tk e z e tt) , a metamorfózist időben k ite r je d ő  paralelizmusként (ezze l i t t  
nem fog la lkozunk), a metaforát pedig egyetlen formára redukálódott parale­
lizmusként. A sorrend az egymással kapcsolatba lépő elemek közö tt lévő (sze­
m antikai) távolságot is  je lz i :  a paralelizmusban a legnagyobb, majd egyre 
csökkenve ju t  e l a metaforához, ahol az egyetlen formába való sűrűsödés m ia tt 
-  meg is  szűnik.
Ha most már a szakirodalm i előzményeket elfogadva, úgy tű n ik , 
hogy e g y fe lő l mind a pa ra le l sorok, mind a metafora mögött egy azonos 
módon modellálható gondolati mechanizmus húzódik meg, másfelől pedig 
a pa ra le l sorok és a metafora szemantikai szempontból egy képze le tbe li 
távolság két szélső pontján helyezkedik e l,  akkor elképzelhető, hogy 
a paralelizmusban -  legalábbis részben -  e xp liká ló d ik  az a mechnaizmus, 
amire a metafora esetében következte tn i leh e t.
Többször e m líte ttü k , hogy a pa ra le l sorokban is ,  a metaforákban 
is ,  a hasonlóság megtapasztalása a valóság ké t darabja között fe l té te le z i 
az asszociáció t, i l le tő le g  részben azonos az asszociációva l. A következő 
lépés mindkét esetben: a hasonlóság nye lv i megjelenítésének az igénye.
A metaforák esetében azért, mert egy ú j do lgot (annak részét, tu la jd o n ­
ságát s tb . )  valamilyen okból meg k e ll  nevezni, a paralelizmusban úgyszintén 
azért, mert valamilyen dolog valamilyen tu la jdonságát poé tika i okokból 
meg k e l l  nevezni. I t t  lényeges megjegyezni, hogy -  M olnárral egyetértés­
ben (1983b. 183-4) -  a metafora esetében valami újnak a k ife jezése  a 
cé l, szemben a para le lizm ussal, amely esetleg már valamely meglevőnek 
az újrafogalmazása, variá lása ( t i .  ez u tó bb it szokás a metaforák lé t r e ­
jö ttének okaként m eg je lö ln i, ami azonban le g fe lje b b  némely k ö ltő i meta­
forák esetében iga z).
A nye lv i k ife je zés re  irányu ló  igény mindkét esetben a hason lí­
tás s z in tjé n  gondolható e l:  a metaforában például a szék valamely része 
olyan, m int az ember valamelyik testrésze, a pa ra le l sorokban pé ldáu l 
egy tárgy magassága olyan, mint egy á l la t  tesztrészének (3a) a magassága.
A hasonlítás s z in tjé n  azonban ez így még egyik esetben sem m anifesztá lód ik,
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i l le tő le g  az, ami a parale l sorokban m egfigyelhető, már nagyon közel 
á l l  hozzá. I t t  ugyanis a hasonlítandó dolog (téma) m e lle tt már megjelenik 
az, amihez az a d o tt tu la jdonságot hason lítan i lehet (m ivel az utóbbinak 
is  van ilyen tu la jdonsága), s egyú tta l ez képezi a közvetlen előzményét 
a hibás következtetésnek. Ne fe le d jü k , i t t  is ,  akárcsak a metaforák eseté­
ben olyan dolgok kerülnek együvé, amelyeknek a valóságban semmi közük 
egymáshoz: a földnyelvnek a valóságban semmi köze a kés éléhez, avagy 
a tónak a madár bögyéhez. A h ibás következtetés a párhuzamos sorok esetében 
és a metaforáknál is  i t t  következik be. A m etaforikus e lto lá s ra  a példát 
Molnár elemzéséből veszem. A s z ó l  ige számos je len tése közül kettőnek 
az egymáshoz való viszonyát íg y  adja meg:
s z ó l  I/a : ' Ember egyálta lán m egnyilatkozik beszédben, nem h a llg a t'
(Molnár 1983a. 340)
I I I :  ' Némely á lla t  je llem ző , f ig y e le m fe lk e ltő  hangját h a lla t ja '
A s z ó l  I I I .  je le n té sé t I /a -b ó l így ve ze ti le : "Ha s z ó l  lehet 
a.m. 'ember nem h a l lg a t ',  függe tlenü l a konkrét beszédrészletek érzékel- 
hetőségétől, akkor mindegy, vannak-e ily e n  beszédrészletek egyálta lán.
S ha ez mindegy, akkor más -  nem beszélő szervezetükből hangot adó -  
lények is  s z ó lh a tn a k "  (Molnár 1983a. 342).
Hogy mi tö r té n ik  a p a ra le l sorokban egy ily e n  hibás következ­
tetés esetében, már megmutattuk: ha a fö ld nye lv  a lak ja  hasonlatosnak 
lá ts z ik  a kés é léhez, és ez n y e lv ile g  k ife je z h e tő , akkor m iért nem lenne 
hasonlítható valamihez, aminek éppúgy van é le  stb.
Lényegében ezen a ponton v á lik  e l metafora és paralelizm us. 
Pontosabban a p a ra le l sorok megállnak és megmaradnak ezen a sz in ten (a 
párhuzamba á l l í tá s  s z in tjé n ), a metaforák esetében még legalább egy lépés­
nek k e l l  le já tszódn ia : a hibás lo g ik a i következtetésnek, amely azonosít­
hatónak í t é l t  ké t do lgo t, n y e lv ile g  re a liz á ló d n ia , azonosulnia k e l l .
Másként fogalmazva: különböző ind ítékok a lap ján  (a metaforában valami 
újnak a megnevezése, a pára leiizmusban p o é tik a i okokból) ugyanazon az 
úton ind u l el a gondolkodási fo lyam at, de a párhuzamosság esetében 
- minthogy i t t  ana lóg iá ró l van szó - megáll egy sz in ten, a hasonlítás 
( tk .  a minta követésének) s z in t jé n , a metaforák esetében viszont ennél 
tovább megy a te l je s  nyelvi azonosítás fe lé :  az előzményeket azonban 
az egyetlen forma e l r e j t i  a szem e lő l,  a paralelizmusban viszont a v a r i­
áns egységekben lega lább is  részben je len  van.
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I I I .  szám, 1987. á p r i l is
K0N1RA MIKLÓS -  GÓSY MÁRIA
AZONOS DALLAM KÉT FORRÁSBÓL 
(MEG3EGYZÉSEK A MAGYGOL INTONÁCIÓRÓL)*
Az MTA Nyelvtudományi In tézete 
1250 Budapest, Szentháromság utca 2.
Ebben a dolgozatban az amerikai magyarok magyar ( rö v id ítv e : AM) in tonáció ­
jának, vagyis Makkai (1979:495) szavával a Magygol intonációnak a sztenderd 
magyar in to n á c ió tó l e lté rő  fő  sa já tosságait mutatjuk be. Az adatok a P ro ject 
on Hungarian—American B ilingua lism  in  South Bend, Indiana című kutatás so­
rán k é s z íte tt mintegy 80 órányi magyar hang fe lvé te lbő l valók.
* Köszönetét mondunk Hetzron Róbertnek és Varga Lászlónak cikkünk egy koráb­
b i vá lto za tá ró l t e t t  k r i t i k a i  megjegyzéseikért.
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1. In tonáció az amerikai kétnyelvűségi szakirodalomban
Az Amerikába bevándoroltak kétnyelvűségéről szóló szakirodalomban csupán spora­
dikus megjegyzések olvashatók az angol intonációnak a bevándorlók anyanyelvi 
in tonác ió já ra  gyakoro lt ha tásá ró l. R ayfie ld (1970:72) s z e r in t a bevándorlók 
anyanyelvi in tonác ió ja  a legnehezebben e lfe le jth e tő  (vagyis a legtovább meg­
őrződő) nye lvi elemek közé ta r to z ik :  a második nyelvet majdnem tökéletesen 
beszélők idegenes akcentusát az anyanyelvi intonáció in te rfe re n c iá ja  okozza. 
(Hasonló m egállapítást te t t  a Chicano angol in to n á c ió ró l Penfie ld, vö. Turner 
1985:324-325.) R ayfie ld  azt is  m egá llap ítja , hogy az amerikai zsidó bevándorol­
tak angol beszédében a j id d is  in tonáció  hatása érződik és jid d is  beszédükre 
hat az angol in tonác ió . Penalosa (1980:106) Fosternek az USA délnyugati részén 
beszé lt spanyol nyelv in to n á c ió já ró l t e t t  in fo rm á lis  megjegyzéseit id é z i. 
Lehtinen (1966) és Haugen (1969:419) nem tá rg ya ljá k  az in to n á c ió t, Seaman 
(1972:173) pedig épphogy csak megemlíti. Lyra (1962:178) az amerikai lengyel 
in to n á c ió ró l megjegyzi, hogy a szókapcsolatot vagy mondatot záró eső ( ^ fa l l in g )  
dallam he lye tt gyakorta emelkedő-lebegő (=rising-suspended) dallam ha llha tó , 
ami helyes az amerikai angolban, de e lté r  a sztenderd le n g y e ltő l. McRobbie- 
nak (1979:199) azt a megjegyzését, m iszerin t a békevári (K ip lin g , Saskatchewan, 
Canada) magyarok in tonáció ja  a l ig  té r e l a sztenderd magyar (a továbbiakban 
SM) in to n á c ió tó l, kétkedve olvassuk, m ivel a South Bend-i korpuszban legalább 
400 esetben e lté r  az intonáció az óhaza itó l. Ez azt je le n t i ,  hogy az adat­
közlők beszédét tartalmazó kb. 1300 gépelt lapos korpuszban átlagosan minden 
harmadik lapon fo rd u l elő egy, a SM-tól e lté rő  in to nác ió jú  mondat.
2. Az adatközlők és az adatok
Az adatok az Indiana á llam beli South Bendben 1980-ban és 1981-ben fe lv e t t  
mintegy 80 órányi magyar beszédből valók. Ebben a dolgozatban 40 adatközlő 
magnetofonos in t e r jú i t  te k in t jü k  á t az in tonác ió  szempontjából; közülük 14-en 
öregamerikások (vagyis Amerikába az I .  világháború u tá n i években bevándorolt 
magyarok), 10-en 1956-57-ben vándoroltak Amerikába, 16-an pedig Amerikában 
szü le tte k  már. A korpuszban 36 adatközlőnél ta lá lha tó k  a SM-tól e lté rő  in to ­
náció jú  mondatok; ké t öregamerikás és két ötvenhatos in te r jú ib a n  nem ta lá ltu n k  
e lté ré s t .  A SM-tól való e lté réseke t Kontra M iklós á l la p í to t ta  meg szubjektiven: 
ahol a fe lvé te len  je llegzetesen Magygol, azaz nem óhazai magyar in tonác ió t 
h a l lo t t ,  o t t  a korpusz í r o t t  és számítógépre v i t t  változatába az < I>  kódot
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í r t a  be. Az elemzés s z u b je k tiv itá s á t csökkentendő, a kö rü lb e lü l 400 < I>  kód­
da l e l lá t o t t  szövegrész egynegyedét megvizsgáltuk F-J E lec tron ics  gyártmányú 
FFM 650-es típusú a lapfrekvencia- és intenzitásm érővel is .  A műszeres vizsgá­
la t  természetesen kim uta tta  a szub jektív  ( f ü l le l  végzett) elemzés következet­
lensége it, de igazo lta  a Magygol in tonáció  f ü l l e l  m egá llap íto tt három fő  j e l ­
legzetességének ob jek tív  lé tezését.
3. A Magygol intonáció három fő je llem zője
A Magygol intonációnak három "fülbeszökő" je llegzetessége van: bizonyos kérdé­
sek végig emelkedő dallama, a kijelentésekben az eső karakternek (vö. Varga 
1981) a SM-tól e lté rő  pozíc ió ja  és kezdő magassága, valam int a tagmondatok 
végén gyakori hullámzó (emelkedő-eső-emelkedő) dallam.
3.1. A SM-ban az eldöntendő kérdéseknek emelkedő-eső karakterdallama van. A 
Magygolban igen gyakori (az összes devianciaként kódolt esetnek majdnem a fe le ) 
a Kodály (1937/1964:296) á lta l  is  m egfigyelt végig emelkedő dallam. Például 
(a=intenzitásgörbe, b=alapfrekvencia-görbe):
*A locusok a következőképp olvasandók: a kérdéses rész a South Bend-i magyar 
hangtár SB6 je lű  kazettájának B oldalán, Sanyo M2502U típusú kazettás magne­
tofon 579-es szám lálóállásánál ta lá lh a tó .
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A SM-ban ugyanennek a kérdésnek a dallamgörbéje ily e n :
(A SM-ként megadott a lapfrekvencia-görbét i t t  és a továbbiakban úgy kaptuk, 
hogy egy budapesti szem éllyel fe lo lv a s ta ttu k  az amerikai in te r jú  vonatkozó 
részét, és a magnetofonszalagra v e tt  szövegrészből a kérdéses mondatot elemez­
tü k . )
További példák (a kérdéses dallam a nagybetűs szavakon je le n ik  meg): 
SZÁMOLNI? SB131B531
CSAK TUDJA MI NINCS? SB34A123
NEM NEHÉZ? SB6B703
(Az első példa öregamerikás, a második ötvenhatos, a harmadik Amerikában 
s z ü le te tt adatköz lő tő l származik.)
A Magygolbeli végig emelkedő dallam -  amint azt Varga (1975:103-105 
és 106-110) kon trasztív  elemzése megjósolta -  az amerikai angol hatása. Hasonló 
in te rfe re n c iá s  jelenséget f ig y e lt  meg Leed kü lfö ldön  élő oroszok kérdő in toná­
ciójában ( id é z i Bolinger 1978:502).
3 .2 .Az angol k ije len tések  á lta lában középső-magas-mély (m id-high-low) d a lla ­
mé ak, s a legmagasabb szótag a mondat uto lsó hangsúlyos szótagja (Lado 1978: 
44). A SM k ije len tések  ("sima közlések" , vö. Varga 1981:335) ereszkedő d a lla - 
múak. A Magygolban igen gyakori a k ije len tésekben a SM-tól e lté rő  pozíc ió jú
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főhangsúlyos szótag, emelkedő-eső hang le jtésse l, pé ldáu l:
Ugyanez a mondat a SM-ban ily e n  dallamú:
A Magygol mondat in to n á c ió já t indukáló amerikai angol mondat sematikusan 
ily e n :
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A Megmutatták a v ilágnak mondat AM és SM alapfrekvencia-görbéje 
nemcsak azt i l lu s z t r á l ja ,  hogy e lté rő  pozíc ió júak a főhangsúlyos szótagok 
(AM: v i -  és SM: meg-) , hanem az t is ,  hogy az AM mondatban a mondat végén 
magasról eső karakte r van a SM-beli folyamatosan ereszkedő, i l le tő le g  lebegő 
karakter helyén. Ez a példa (meg a többi hasonló) Varga (1975:98, 121, 122—
123) p re d ik c ió it ig a z o lja : a magyarok a magyarul beszélő amerikaiak (és mutatis 
mutandis az amerikai magyarok) beszédében a mondatvégi eső dallamot valószínű­
leg " tú l  magasról esőnek" é rz ik  ( i.m . 126). További példák (az első öregameri- 
kás, a második ötvenhatos, a harmadik amerikai születésű ada tköz lő tő l):
A pénz nem PROBLÉMA SB001B554
Én nem tudok ANGOLÚ engem ne röhögjenek KI SB34A77
Mert őneki is  épp annyi alkalma v o lt  arra m int NEKEM SB160A381
3.3. A hullámzó dallam . Az angolban az emelkedő in tonáció  bizonytalanságot 
fe jez  k i ,  az eső-emelkedő je len tése  pedig ' á llítá s + b e fe je z e tle n s é g ', 'még 
van valami mondanivaló' (Leech és Svartik 1975:39). (Ezeket a SM-ban emel­
kedő vagy lebegő dallammenet v a ló s í t ja  meg.) Bolinger (1978:510) s z e r in t 
sok amerikai angol anyanyelvű beszélő a folyamatos elbeszélésekben (^running 
accounts) g ya ko rla tila g  minden mondat végén emelkedő in to n á c ió t használ.
Pike (1945:52-55) a 3-2 emelkedő dallamot m in t események sorát le í ró  tagmon­
datok végén t ip ik u s  dallamot í r j a  le , a 2-4-3 eső-emelkedő dallam ról pedig 
m egá llap ítja , hogy a mondaton b e lü l i  szünetek e lő t t  gyakori és a magyarázás 
(^expos ition) sajátsága.
A South Bend-i korpuszban < I> -ve l j e l ö l t  devianciáknak kö rü lb e lü l 
10 %-a a következő, hullámzó a lapfrekvencia-görbével ábrázolható:
SB160A56
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A Magygol mondat SM-beli megfelelőjének alapfrekvencia-görbéje nem hullámzást, 
hanem lebegést mutat:
További példák (öregamerikás, ötvenhatos és amerikai születésű ad a tkö z lő tő l): 
Azér mondom én nem tudok ANGOLUL SB144A188
Megértem azér m it MONDANAK SB34A101
Azért mert akárki va lak ive l még BESZÉLTEM SB160A113
A hullámzó in tonác ió jú  Magygol mondatok mind az amerikai angol in te rfe re n c iá ­
já t  mutatj§< (vö. Varga 1975:27, 121).
4. Két h ipo téz is
A fentiekben a Magygol in tonáció  legfeltűnőbb (leggyakrabban megnyilvánuló) 
e lté ré s e it  mutattuk be. Az elemzés - csupán a South Bend-i korpusz alapján 
is  -  lényegesen finom ítható , a kim erítő  deskripció azonban i t t  nem célunk. 
Megfogalmazunk viszont két s z o c io lin g v is z tik a i szempontból fontosnak lá tszó  
h ip o té z is t.
A magyar szakirodalomban kü lön fé le  neveken emlegetik az t az "éneklő, 
idegenszerű h a n g le jté s t", am it Boros (1971:460) így ábrázol:
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"Az uto lsó  2-4 szótagnyi mondatrész (éneklő) fölcsapása -  í r ja  Boros -  a pes­
t ie s  modorra je llem ző". Imre (1963:283) "a leginkább tősgyökeres budapestiek 
egy részének nyelvében je len tkező , erősen k ir í v ó ,  éneklő pes ti hang le jtés"- 
en valószínűleg ugyanazt az in to n á c ió t é r t i ,  amit Boros, s amit Wacha (1985: 
177) "budapesti vagy Szép Ernő szavával lip ó tv á ro s i hanglejtésnek" nevez.
A Boros le ko ttá z ta  in tonác ió  egy másik példája ez:
(Ez a példa a Nyelvtudományi In té z e t é lő nye lv i kutatócsoportjának archívumá­
ban, a Gazdagréti Kábeltévé anyagából á tv e tt kazettán ta lá lh a tó .)  A SM (vagy 
legalábbis nem "éneklő, p e s ti" )  hanglejtésű m egfele lője az előbbi mondatnak 
ilye n  görbéjű:
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(A j id d is  emelkedő-eső dallam ról szóló tanulmányában Weinreich (1956) megálla­
p í t ja ,  hogy az az Ú- és az Ú jv ilá g  minden országában "éneklő" (=sing-song) 
stigmát kapo tt.)
A 3.2.-ben bemutatott Magygol in tonáció  g ya ko rla tila g  azonos az "ének­
lő , "  "p e s ti"  avagy " lip ó tv á ro s i"  hang le jtésse l. Ezt a dallamot a magyar norma­
t ív  nyelvészetben a hang le jtés i hibák közé so ro lják  és idegenszerűnek ta r t já k  
(vö. Nyelvművelő Kézikönyv 1:777). Az éneklő, l ip ó tv á ro s i, idegenszerű és a 
többi minősítés mind pe jo ra tív  címke, s azt az érzelmi a tt itű d ö t fe je z i k i,  
amelyet az e m líte tt in tonációva l beszélők a nem így beszélő magyarokból való­
színűleg k ivá ltanak. Azért valószínűleg, mert -  ismereteink s z e r in t -  az ily e n  
in tonáció  k iv á lto t ta  a ttitű d ö ke t a magyar nyelvészek még nem v izsgá lták  meg.
Azt tud ju k , hogy a magyar eldöntendő kérdés in tonác ió ja  a b r i t  angol anyanyel- 
vűekben az "eléggé parancsoló, ellentmondást nem tű rő " beszélő képzetét k e l t i  
(Coates 1975), vagyis ha egy magyar egy ango ltó l angolul kér szívességet, de 
magyar in to nác ió va l, akkor könnyen kaphat hűvös vá laszt kér(d)ésére.
Wallace Lambert "matched guise technique" néven ismeretes k ís é r le te i 
óta számos v izsgá la t (p l.  Linn és Piché 1986:588) azt b iz o n y ítja , hogy a be­
szélők k izáró lag a beszéd alapján is  lényeges íté le te k e t formálnak más beszé­
lők személyiségéről. Ezek az í té le te k  á lta lában bizonyos téves s z te re o típ iá ­
kat a lkotnak. M ivel a 3.2.-ben l e í r t  Magygol intonáció g ya ko rla tila g  azonos 
az "éneklő, pes ti" hang le jtésse l, megfogalmazhatjuk azt a t r iv iá l is n a k  tűnő 
h ip o té z is t, hogy azonos nye lvi forma azonos a tt itű d ö k e t v á lt  k i ,  ami ebben 
az esetben azt je le n t i ,  hogy az amerikai magyarok, amint megszólalnak magya­
ru l,  negatív a tt itű d ö k e t váltanak vagy válthatnak k i minden óhazai magyarból, 
akinek s é r t i  a fü lé t  a "pes ti" hangle jtés.
Más kutatások azonban arra  engednek köve tkezte tn i, hogy a beszéd nem 
az egyetlen forrása a sz te reo típ iák  kialakulásának. Elképzelhető -  í r ja  Hudson 
(1980:207) - ,  hogy valamely megfigyelhető nem-nyelvi vonás vezet egy sztereo­
t íp ia  k ia lakulásához, majd a sz te re o típ ia  asszociá lód ik egyfa jta  beszéddel. 
Hudson sze rin t ezt lá ts z ik  ig a z o ln i W illiams (1973) k ís é r le te , amelyben egy 
fehér, egy néger és egy mexikói gyereket h á tu lró l mutató v ide o film é t já tszo tta k  
le  a k ís é r le t i  alanyoknak. M ivel a film  h á tu lró l mutatta a különböző bőrszínű 
gyerekeket, lehetséges vo lt mindhárom esetben ugyanazt a beszédmintát (hang- 
sávot) hozzákeverni a filmhez, anélkül, hogy a k ís é r le t i  személyek erre rá­
jö tte k  volna. A néger és a mexikói gyerek beszédének v é lt  beszédet kevésbé 
sztenderdnek m inősíte tték a fehér gyerekének v é lt beszédnél, ami azt m utatja, 
hogy a kísérle tben résztvevők v iz u á lis  jegyek alapján azonosítottak egy szte­
27
re o t íp iá t ,  majd fö lté te le z té k , hogy a h a l lo t t  beszéd olyan, amilyennek a sz te ­
re o típ ia  értelmében "lennie k e l l " .  Azonos nye lv i forma tehát -  bizonyos s z o c iá l­
psz icho lóg ia i tényezők hatására -  különböző a tt itű d ö k e t is  k iv á lth a t.  Esetünk­
ben e lv ile g  fö lté te le z h e tő  az is ,  hogy az amerikai magyarok "p e s ti"  hanglejtése 
nem v á lt  k i negatív  a ttitű d ö k e t az óhazában.
A "p e s ti"  hanglejtés sokoldalú, gondos v izsgá la ta , amely a k izáró lag 
n y e lv i változatokhoz kötődő a tt itű d ö k e t és az azokhoz is  kötődő komplex sztereo­
t íp iá k a t  is  f ö l t á r ja ,  segíthe t megválaszolni azt a fon tos kérdést, hogy á tv ivő d ­
nek-e, s ha igen, miképpen, egyes nyelvváltozatokhoz ( is )  kapcsolódó társadalm i 
e lő íté le te k .
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I I I .  szám, 1987. á p r i l is
RÉGER ZITA
NYELVI SZOCIALIZÁCIÓ ÉS NYELVHASZNÁLAT MAGYAR- 
ORSZÁGI CIGÁNY NYELVI KÖZÖSSÉGEKBEN
Az MTA Nyelvtudományi In tézete  
1250 Budapest, Szentháromság utca 2.
A tanulmány a "Cigány gyermekek nye lv i szoc ia lizác ió jának v izsgá la ta " c. 
ku ta tás i projektum c é lk itű z é s e it, ku ta tás i módszereit és kezdeti eredmé­
nye it is m e rte ti. A kutatás első témáját -  a kisgyermekeknek szóló cigány 
beszéd sajá tosságait -  tárgya ló  résztanulmány számos nye lv i ada tta l b izo ­
n y ít ja ,  hogy a cigány beszélők nyelvhasználatában is  fe l le lh e tő  számos olyan 
jelenség, amely a legtöbb nye lv i közösségben a kisgyermekekhez in té z e tt  be­
szédet je lle m z i. Az e témakörben f e l t á r t  másik jelenségcsoport a cigány népi 
ku ltú ra  sa já tosságaival függ össze: a kisgyermekeknek szóló beszédben ugyan­
is  kezdettő l fogva je le n  vannak a cigány szóbeli (o rá lis )  k u ltú rá t je llem ző 
sajátos beszédműfajok, il le tv e  ezek meghatározó vonásai. A második rész tanu l­
mány néhány cigány gyermekjátékot mutat be. Az e játékok során im p rov izá lt 
szövegek egyértelműen ta n ú s ítjá k , hogy a hagyományos cigány kultúrában élő 
gyerekek iskoláskorukra e ls a já t í t já k  -  és a lko tó  módon alkalmazzák -  a c i ­
gány szóbeli ku ltú ra  meghatározó je g y e it. Mindennek alapján a tanulmány cá­
fo l ja  a "n y e lv i d e f ic i t "  h ipo téz isé t.
31
A cigány nye lve t, hagyományokat többé-kevésbé őrző cigány közös­
ségekben élő gyermekek o tth o n i nevelődését, csa lád i s z o c ia liz á c ió já t az e l­
m últ két évtizedben megjelent cigány tárgyú írások többsége gya ko rla tila g  
sz in te  minden lehetséges szempontból n e g a t í v  f o l y a m a t k é n t  minő­
s í te t te ;  e fo lyam at sa já tosságait voltaképpen már eleve bizonyos -  a hétköz­
napi tudatban a "cigány gyermek" képéhez asszoc iá lt -  n e g a t í v  s z t e ­
r e o t í p i á k :  az is k o la i eredménytelenség és a deviancia látószögéből mér­
le g e lte . Ezek az írások, amelyeknek m egállapítása i a gyermekek o tthon i neve- 
lődéséről jó ré s z t feltételezésen, kisebb részben a lka lm i megfigyeléseken a la ­
pulnak, a c s a lá d i szoc ia lizác ió  minden aspektusában, minden eszközében -  az 
értékek átadásában, a szokások k ia lakításában éppen úgy, m int az anya-gyer­
mek beszédkapcsolatban vagy a kisgyermekkel való játékban -  a h i á n y t  
ta r to ttá k  meghatározónak, amint azt az alábbi néhány -  ta lá lom ra kiem elt -  
megállapítás s z e m lé lte ti: "A tulajdonképpeni nevelés, azaz a megfelelő v is e l­
kedésre való szoktatás és gondo lkodásfe jiesztés.. .  ism eretlen a hagyományos 
életmódot fo ly ta tó  cigány családokban." (Vekerdi-Mészáros, 1978:35); "A c i ­
gány kisgyermeket két szempontból é r i  nye lv i károsodás a hagyományos -  te le ­
p i -  cigány környezetben. Egyrészt a beszélgetésre szoktatás kimaradása (ún. 
dia lógushelyzet hiánya). A hagyományos é le tszem lé le tű , p u tr ila k ó  szülők nem 
szoktak e lbeszé lgetn i beszéln i kezdő kisgyermekükkel. így a másfél-kétéves 
cigány gyermek pusztán h a llá s  ú tjá n , c s is z o ló - ja v ítg a tó  gyakorla t né lkü l sa­
já t í t j a  el a nye lve t (akár c igányt, akár m agyart)." (Várnagy-Vekerdi, 1979:24); 
"A te le p i cigánygyermekekkel anyjuk keveset fog la lkoz ik , így játékösztönük f e j ­
le t le n  marad, megreked a verekedés s z in t jé n . . . "  (Vekerdi-Mészáros, 1978:23);
"Az anya mint elsődleges közve títő  n incs birtokában a tá rsada lm i-tö rténe lm i 
alapon k ia la k u lt  o b je k tivá ló d o tt rendszernek (a természetes nyelvnek). A 
gyermek ezen a perszonális közvetítőn keresztü l nem in te ro r iz á lh a t ja  a nyelv­
ben rögzült társadalm i tapasz ta la toka t, tu d a tta rta lm a ka t... A cigánycsalád­
ban alkalmazott követelményrendszer -  ha egyálta lán van ily e n  -  a gyermek­
nek nem nyú jt módot arra, hogy különböző magatartásmódozatokat tanu ljon  meg." 
(Tornai, 1979:95).
E kérdések tek in te tében -  megfelelő, c é lz o tt v izsgá la tok lehetősé­
ge híján - nem ju th a tta k  sokkal előbbre azok a kutatók sem, ak ik  a cigány 
gyermekek szoc ia lizá c ió ján ak  jellem zésekor a hiány egyes ny ilvánva ló  ténye­
ző in  (például a tárgyak hiányán) tú l  -  a k u ltu rá l is  e lté rések, a "másság" 
té n y e it is  készek voltak figyelembe venni ( ld .  p l .  Kemény, 1976:46-49).
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A rró l,  hogy valójában mi tö r té n ik  a cigány gyermekekkel, amíg az intézmé­
nyekbe -  iskolába, óvodába -  bekerülnek, mindmáig sz in te  a lig  tudunk vala­
m it: családon b e lü l i  szocia lizáció juknak g ya ko rla tila g  minden aspektusát 
alapvetően a megbízható inform ációk, a konkrét ismeretek hiánya je lle m z i. 
Ezzel kapcsolatban k ivé te lké n t azonban meg k e ll említenünk egy -  az á tla ­
got messze meghaladóan jó  helyzetű -  budapesti cigány csoport gyermekeinek 
is k o la i beilleszkedését v izsgá ló  értékes esettanulmányt, amely a családi 
szo c ia lizá c ió  kérdése it is  é r in t i  ( ld . Forray-Hegedűs, 1985).
A je le n  kutatás elsősorban a cigány kisgyermekek o tth o n i nevelő- 
désének egyik le g v ita to tta b b  aspektusát, a felnőtt-gyerm ek beszédkapcsolat 
m ibenlé té t: je l le g é t ,  fu n k c ió it ,  sa já tosságait -  p róbá lja  meg közelebbről 
megvizsgálni. M ivel egy ado tt közösség ily e n  irányú kommunikációs gyakor­
la ta  részét a lk o tja  annak a folyamatnak, amelynek során a gyermekből szoci­
á l is  in te rakc ió ra  képes személy: az adott közösség te l je s  értékű tagja le sz , 
kutatásunkat -  D e ll Hymes (1975) nyomán -  a n y e l v i  s z o c i a l i z á ­
c ió '* '  vizsgálatának is  nevezhetjük.
i
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A n y e l v i  s z o c i a l i z á c i ó  term inust az újabb szak- 
irodalom ( ld . p l .  S c h ie ffe lin  és Ochs, 1986) k é tfé le  értelemben használja: 
a ) s z o c i a l i z á c i ó  a n y e l v  h a s z n á l a t a  r é v é n ,  a n y e l v  
s e g í t  sé  g é v e l  (a nyelv szerepének kiemelését ebben a vonatkozásban 
messzemenően indoko lja , hogy a szoc ia lizác ió  során a gyermeknek á tadott 
társadalm i és k u ltu rá lis  inform ációkat a nyelv k ö z v e tí t i ,  a fe ln ő t t  környe­
zet a kisgyermek magatartását elsősorban a nyelv segítségével fo rm á lja , i r á ­
n y í t ja )  ; b) s z o c i a l i z á l á s  a n y e l v  h a s z n á l a t á r a  (a ’ kü lön - 
böző kommunikatív helyzeteknek megfelelő, adekvát nye lvhasználati módok e l-  
s a já t í  ( t ta ) tá s a ) . A je len  tanulmányban a n y e l v i  s z o c i a l i z á c i ó  
term inust ez utóbbi értelemben használom.
I. A vizsgálat céljai és kutatási előzményei
A) A fe lnőtt-gyerm ek beszédkapcsolat vizsgálata a cigány nye lv i közösségekben
Kutatásunk e l s ő d l e g e s  c é l j a  a f e l n ő t t - g y e r m e k  b e ­
s z é d k a p c s o l a t  - ezen b e lü l elsősorban a kisgyermekeknek szóló f e l ­
nő tt beszéd, a n y e lv i "input" -  v izsgá la ta  v o lt .  Céljában és módszereiben 
e kutatás a felnőtt-gyerm ek beszédkapcsolat sa já tossága it fe ltá ró  nemzet­
közi kutatásokhoz kapcsolódik; v izsgála tunk alapkérdéseit e korábbi kutatá­
sok alapján fogalmazzuk meg, eredményeit pedig ezek eredményeivel ve tjük  
egybe.
Kuta tási előzmények: az "inpu t nye lv" sajátosságainak le írá sa  a nemzet­
közi szakirodalomban
A felnőtt-gyerm ek beszédkapcsolat - ezen b e lü l elsősorban a gyermeknek 
szóló, hozzá in té z e tt  fe ln ő tt beszéd -  az e lm ú lt két évtizedben in tenz ív  
kutatás tárgya l e t t  a szocio- és psz icho lingv isz tikában . E kutatások 
egy része s z o c io lin g v is z t ik a i, i l le t v e  szoc iá la n tropo ló g ia i in d ítta tá s ú : 
a gyermekkel való beszédmódot m in t az egyén kommunikációjában érvényre 
ju tó  "beszédregiszterek" (meghatározott beszédhelyzetben használt nye lv i 
"s tí lu s o k ")  egy iké t, i l le tv e  m in t az adott e tn ika i kultúrában érvényes 
szocializációs e ljá rások  részét k ísé re lté k  meg le í r n i.  A kisgyermeknek 
szóló fe ln ő tt  beszédet vizsgáló kutatások nagyobb része azonban pszicho- 
l in g v is z t ik a i kérdésre keres v á la s z t: azt p róbá lja  meg fe l tá r n i ,  hogy 
a fe ln ő t t  - elsősorban anya -  alkalm azkodik-e -  és m ilyen eszközökkel 
alkalmazkodik -  beszéln i tanuló gyermeke a k tu á lis  n ye lv i sz in tjéhez, 
és ez az öntudatlan alkalmazkodás mennyiben, milyen "ha tásfokka l" s e g ít i 
elő a gyermek n y e lv i fe jlő d é sé t. Ezek a széles körben meginduló empirikus 
kutatások nyelvhasználati jegyek egész so rá t azonosították e sajátos 
beszédstílusban. Ezek a je llem zők, amelyek száma egy, az ilyen  tárgyú 
kutatások addigi eredményeit összegző kö te t (Snow és Fergusson, 1977) 
s z e r in t mintegy százra tehető, ny ilvánva ló  alkalmazkodást tükröznek a 
fogyatékos nyelvtudású partner: a beszélni tanuló kisgyermek a k tu á lis  
nye lv i és é rte lm i sz in tjéhez, t ú l  ezen pedig figyelmének, érdeklődésének 
ébren tartását, n y e lv i aktiv itásának fokozását szo lgá lják . így e beszéd-
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s t í lu s  nye lv tan i bonyolultságát és jó lfo rm á ltsá g á t elemző tanulmányokban 
a különböző mutatók (például az átlagos mondathossz mérőszáma, az a lá ren­
delés aránya, a főnévi és ig e i csoportok összetettsége, a rossz kezdés, 
hezitációs jelenségek, a nye lv tan ilag  he lyte len  mondatok s tb . e lő fo rdu lásá­
nak mértéke) egyaránt azt ta n ú s ítjá k , hogy a v iz s g á lt 18-36 hónapos gyerekek­
hez in té z e tt beszéd mondattani szempontból jó v a l egyszerűbb, jó lfo rm á ltabb  
a fe ln ő tt  beszédpartnereknek szóló beszédnél (P h ilip s , 1973; Snow, 1972, 
Broen, 1972). Az egyszerűség ta rta lm i-szem antika i téren is  érvényesül, 
amit világosan mutat az a tény, hogy a kisgyermeknek szóló beszéd jó ré s z t 
az " i t t  és most", a jelenben fo lyó  események le írásá ra  korlá tozód ik  (Snow 
e t a l . ,  1976). Ez voltaképpen természetesen következik abból a tényből, 
hogy e kutatások sze rin t az anyák rendszerin t e lő s z e re te tte l fo ly ta t já k  
a kisgyermek á l ta l  fe lv e te t t  témát, kérdése ikkel, kommentárjaikkal a 
gyermek érdeklődésének irán yá t köve tik , az ő cselekvéséhez kapcsolódnak.
(Ez utóbbi tendencia voltaképpen már a nyelv e lő t t i  korszakban is  erősen 
je lle m z i az anyai beszédet, Id . Snow, 1977). Fontos je llem ző je  a k isgye r­
mekhez in té z e tt  beszédnek a nagyfokú r e d u n d a n c i a  : gyermekükhöz 
beszélve az anyák -  azonos vagy módosított formában - gyakran ism é tlik  
meg sa já t mondataikat, ami a gyermek számára kétségte lenü l e lő se g íth e ti 
az adott közlés megértését. S nemcsak a sa já t megnyilatkozások, hanem 
a gyermek á l t a l  köz lö ttek  megismétlése, kiegészítése is  gyakori je lenség­
nek b izonyu lt az anyai beszédben (Brown és B e llu g i, 1964; Cross, 1977). 
L e x i k a i  t e k i n t e t b e n  az egyszerűség és a redundancia e m líte tt  
ténye ive l összefüggő jelensége e beszédstílusnak a csekély szókincsbeli 
változatosság, amit a különböző vizsgálatokban nyert alacsony le x ik a i 
type-token hányadosok tükröznek (p l.  Broen, 1972). Túl ezen, amint ez 
a korábbi antropológiai nye lvészeti kutatásokból is  k iv i lá g l ik ,  számos 
nye lvészeti közösség ta g ja i a kisgyermekkel beszélve a nyelv sztenderd 
szavain k ív ü l -  vagy azok he lye tt -  k ife je z e tte n  a kisgyermekeknek szánt, 
igen egyszerű hangtani fe lép ítésű  le x ik a i elem készletet, ún. "da jkanye lv i 
szavakat" ("baby ta lk  le x ico n ") is  használnak (Ferguson, 1964; összefog­
la lóan Ferguson, 1977). Hangtani ( fo n o ló g ia i)  szempontból a kisgyermek­
hez in té z e tt fe ln ő tt  beszédet egyéb tek in te tben is  egyszerűségre, v ilá g o s ­
ságra, expressziv itásra  törekvés je lle m z i. (E rre uta ló jelenség például 
bonyolu lt képzésű réshangck, a ff r ik á tá k  he lye ttes ítése  zárhangokkal vagy 
egyes magánhangzók, mássalhangzók gyakori megnyújtása.) A beszédmegértést
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elősegítő, a gyermek figyelmének fe lk e lté s é t ,  ébrentartását szolgáló 
je llegze tes  módosítások egész sorát tá r ta  fe l  a kutatás s z u p r a s z e g -  
m e n t á l i s  s z i n t e n  (mondatdallam, hangsúly, ritm us, s tb . te k in te ­
tében) is . ( I ly e n  jelenségek például a beszédtempó le la s s ítá s a , magasabb 
hangfekvés használata, a szünetekkel e rő te ljesen  ta g o lt beszédmód vagy 
meredeken emelkedő-eső hanglejtésm inták használata, ld . Broen, 1972; 
Garnica, 1974.)
A fe n t i jelenségek meglétét az anyai beszédben a kutatás meg­
lehetősen széles körben iga zo lta . Az is  bebizonyosodott, hogy nem csupán 
az anyák, hanem más fe ln ő tte k  -  ső t már a négyéves vagy ennél idősebb 
gyermekek is  -  sok tek in te tben hasonlóan módosítják beszédüket, ha k isgye r­
mekekhez szólnak (Shatz és Gelman, 1973; Gleason, 1973). Ami e jelenség 
á l t a l á n o s  é r v é n y é n e k  kérdését i l l e t i , ennek megítélését 
megnehezíti az a tény, hogy a kisgyermekhez in té z e tt  beszéd sa já tosságait 
mindeddig k u l t u r á l i s  é s  s z o c i o l ó g i a i  s z e m p o n t b ó l  
v i s z o n y l a g  s z ű k  k ö r b e n  (többnyire  angolszász nye lv te rü le ten , 
o t t  is  sz in te  k izáró lag a középosztályhoz ta rtozó  családok körében) v iz s ­
gá lták , s je le n le g  korántsem v ilágos , hogy az i t t  f e l t á r t  sajátosságok 
mennyire tek in the tők  álta lánosnak. Noha antropológusok több kultúrában 
is  nyomára bukkantak e sa já tos nyelvhasználat meglétének (e r rő l összefog­
la lóan  Id. Ferguson (1977)), más e tn ik a i közösségekben v iszon t e ttő l 
gyökeresen e lté rő  nyelvhasználati sajátosságokat tá rta k  fe l  a fe ln ő tte k  
kisgyermekkel való kommunikációjában. (így  például a pápua ú j-gu inea i 
k a lu l i  népcsoportban azt ta lá ltá k ,  hogy nem a kisgyermekkel fo ly ta to t t ,  
az ő sz in tjéhez alkalmazkodó tá rsa lgás , hanem az adott beszédhelyzetnek 
megfelelő, utánzandó modellként bem utatott n ye lv i megnyilatkozások és 
ezek megismételtetése a gyermekkel je le n t i  a nyelv e lsa já tításának leg­
főbb ke re té t, fo rrá s á t. A k a lu lik  fe lfogása s z e r in t ugyanis a gyermekek­
nek kezdettő l fogva a fe ln ő t t  kommunikációhoz szükséges "kemény" beszédet 
k e l l  megtanulniuk, nem pedig a "gyermekeset", ld .  S c h ie ffe lin  (1979)).
A mondottakat figyelembe véve vizsgálatunk -  e rede ti cé lk itű zé ­
s e i szerin t -  elsősorban a következő kérdésekre kerese tt vá la sz t: M ilye- 
nek a kisgyermekeknek szóló beszéd je lle m ző i a cigány nye lv i közösségek­
ben? Mennyiben té r  e l ez a fe ln ő tte k  egymás közö tt használt beszédétől, 
azaz közelebbről: hogyan és mennyire alkalmazkodnak a fe ln ő tte k  a k isgye r­
mek nyelvi sz in tjéhez? Élnek-e a fe ln ő tte k  va lam ifé le  -  ösztönösen a lk a l-
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mázott -  n ye lv ta n ítá s i "s tra té g iá v a l"  a kisgyermekkel fo ly ta to t t  tá rsa lgás­
ban (például é rte lm ezik-e , ja v ít já k -e  a kisgyermek nye lv i normának nem 
megfelelő nye lv i m egnyilatkozásait)? Mennyire és m ilyen eszközökkel ösztön­
z ik  beszédre? Befo lyásolják-e valamilyen módon a kisgyermekkel való beszéd- 
kapcsolatot az i l l e t ő  közösségben élő népra jz i hagyományok? Milyenek 
az elvárások a gyermekek nye lv i fe jlő désé t i l le tő e n , és hogyan a laku l 
maga a nye lv i fe jlődés? S végül -  a nyelvészet i l le tő s é g i körén némileg 
tú llé p ve  -  annak is  megpróbáltunk utánanézni, hogy léteznek-e a v izsg á lt 
cigány közösségekben a beszélni tanuló kisgyermekeknek szánt fo lk ló r -  
alkotások.
B) Cigány gyermekközösségek ve rbá lis  ku ltú rá jának vizsgá la ta
A kutatás e második része a c i g á n y  g y e r m e k k ö z ö s s é g e k e n  
be  l ü l i  k o m m u n i k á c i ó  bizonyos aspektusainak a fe ltá rá s á t céloz­
ta . (Ezt a témakört a fe lnő tt-gye rek  beszédkapcsolat kutatásának kiegé­
szítéseként, mintegy k ís é r le t i  je lle g g e l vettük be a v izsg á lt kérdések 
körébe.) Vizsgálatunk e részében közelebbről azt próbáltuk meg t is z tá z ­
n i,  hogy a mindennapi é le t közvetlen c é lja in ,  kommunikációs gyakorlatán 
tú l  mire használják anyanyelvűket a cigány gyermekek. Léteznek-e a gyer­
mekek körében va lam ifé le  m egfele lő i a fe ln ő tte k tő l g y ű jtö tt  cigány fo lk ló r  
szóbe li "műfajainak" (p l.  mese, adomaszerű rö v id , csattanós tö rté n e te k ), 
i l le t v e  lé te z ik -e  valam ifé le autonóm cigány gyermekfolklór? (Ez a te rü le t 
-  ami ismereteink je le n le g i á lla p o tá t i l l e t i  -  éppen úgy fehér fo ltn a k  
te k in th e tő , mint a felnőtt-gyerm ek beszédkapcsolat alakulása a cigány 
n ye lv i közösségekben.)
V á lla lt  ku ta tás i feladatunkba -  a cigány gyermekek n ye lv i 
szoc ia lizác ió jának a vizsgálatába -  maradéktalanul b e le i l l ik  e második 
téma, hiszen óvodás és isko lás  korú gyermekek számára a gyermekközösség, 
a kortárscsoport a nye lv i szoc ia lizá c ió  fontos sz ín te re .
A különböző nye lv i közösségekhez ta rtozó  gyermekek kommunikációs 
gyakorlatában é lő  "beszédműfajok" és á lta lában a gyermekközösségek ve rbá lis  
k u ltú rá ja  (amelynek egyes je lenségei o lyko r fe ln ő tt  minta n é lk ü l, autonom 
módon alakulnak k i  és magukban e gyerekközösségekben hagyományozódnak 
tovább) újabban egyre inkább az érdeklődés előterébe kerü l a nye lvészeti 
antropológia és a fe jlő d é s i s z o c io lin g v is z tik a  kuta tó inak körében ( ld .
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p l. E rv in-T ripp  és M itche ll-Kernan, 1977; S c h ie ffe lin  és Ochs, 1986). 
Vizsgálatunk e második témája teh á t -  amennyiben adatgyűjtésünk s ik e rre l 
já r  -  az ilyen  tárgyú nemzetközi kutatásokhoz is  hozzájáru lást je le n th e t.
I I .  A kutatás módszerei
A v i z s g á l t  t e r e p e k  k i v á l a s z t á s a :  A v izsgá la t során 
elsősorban olyan kétnyelvű cigány csoportokban végeztünk adatgyű jtést, 
amelyekről a korábbi néprajzi vagy népzenei adatgyűjtés során bebizonyo­
sodott, hogy valam ilyen mértékben még őriznek népra jz i hagyományokat. 
További szempont v o l t  a v iz s g á lt csoportok kiválasztásában, hogy ku ta tá ­
sunkban valamennyi Magyarországon beszélt nagyobb d ia le k tu s : az oláh 
cigány, a fódozó (g u rv á ri) és a magyar cigány (romungro) képviselve legyen.
A fe n t i szempontok a lap ján összesen 11 településen (Esztergom, 
Gyöngyös, Kiskundorozsma, Kiskunmajsa, Hodász, Nagyecsed, N yírvasvári, 
Hajdúhadház, Kétegyháza, Nógrádmegyer, Csobánka) végeztünk adatgyű jtést. 
Ezen t ú l  két somogyi helységben -  Nagybajomban és Pálmajorban -  beás 
(tehá t román nyelvű) szövegeket is  g y ű jtö tt  az o t t  é lő  cigányoktó l a 
vizsgálatban rész t vevő egyik munkatárs.
A terepen dolgozó m u n k a t á r s a k  (a kutatás vezetőjén 
tú l  a legnagyobb ré s z t v á lla ló k : cigány gyermekekkel fog la lkozó pedagógus­
kuta tó ; cigányokról könyvet í ró  szociográfus; gyermekével és szoc iá lan t- 
ropológus fé r jé v e l -  a fé r j  kutatása m ia tt -  c igányte lepre k ö ltö z ö tt 
óvónő, valamennyien nők) mindegyike rende lkezett legalább elemi sz in tű  
cigány nye lv ism ere tte l és a kapcsolatteremtéshez szükséges empátiával.
Az anyaggyűjtésben, s méginkább a szalagok átírásában (e r rő l ld . alább) 
lehetőség sze rin t cigány munkatársak -  az ado tt közösségekből származó 
anyanyelvi beszélők -  segítségét is  igénybe ve ttük .
Ami az a d a t g y ű j t é s  m ó d s z e r e i t  i l l e t i ,  ezt minden 
tek in te tben a te rep , az adott k u ltu rá l is  közeg sajátosságaihoz alkalmaz­
tuk. Laza, kö te tlen  beszélgetés keretében az anyáktól kisgyermekük nyelv­
tudása fe lő l  érdeklődtünk (amennyiben a gyerek már beszé lt; p reverbá lis  
korúak esetében fő le g  a ffe lő l érdeklődtünk, mire f ig y e l,  m it é r t már 
meg a kisbaba); ez rendszerint azonnal k iv á lto t ta  a gyermek beszédre 
b iz ta tá s á t, a hozzá való beszólást, amit -  a beszélők beleegyezésével -  
magnóra vettünk. (A v izsgá la t e részébe 0-3 éves gyermekeket vontunk be.)
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A munkatársak hosszabb-rövidebb o t t  tartózkodásuk során minden ilyen  korú 
gyermeknek szóló beszédet fe lv e tte k  (tehá t nemcsak az anya beszédét, 
hanem más fe ln ő tte k é t, sőt idősebb gyermekekét is ,  amennyiben ők is  beszél­
tek a kisgyerekhez.) Kutatásunkban több egymást követő alkalommal ( lo n g i­
tud iná lisán ) v iz s g á lt családok is  szerepelnek. A fe lvé te le k  változatos 
beszédhelyzetekben -  e te tés , a lta tá s , mosdatás, já té k  stb. közben készül­
tek . Anyagunkban mindkét nemből kb. egyenlő arányban vannak képviselve 
gyerekek, így -  egyebek közö tt -  a gyermekekhez in té z e tt beszéd nem s z e r in t i 
e lté ré s e it is  módunkban lesz megvizsgálni, ami a cigány közösségek esetében 
igen fontos szempontnak tű n ik .
A településeken élő óvodás és iskolás korú gyermekektől já té k a ik  
fe lő l  érdeklődtünk, i l le t v e  megkértük őket, hogy tanítsanak meg bennünket 
azokra a já tékokra , amelyeket já tsza n i szoktak. A közvetlen kérdezésen 
tú l  pedig minden alkalmat megragadtunk tevékenységük megfigyelésére.
A v iz s g á lt közösségek fe ln ő t t  ta g ja itó l  minden számunkra e lé r ­
hető, hozzáférhető népra jz i anyagot, na rra tív  szövegtípust ( p l.  meséket, 
tré fá s  tö rténe teke t és v icceke t, tö rténe teke t a ré g i c igá n yé le trő l és 
az adott közösségben, családban tö r té n t nevezetes eseményekről, é le t tö r ­
téneteket s tb . )  magnóra ve ttük , hiszen témánk feldolgozásához igen fon tos
v o lt ,  hogy tud juk : m it ha llhatnak, m it ismerhetnek a gyerekek, melyek azok
2
a "beszédműfajok", beszédesemények, amelyeknek e ls a já títá s á ra , reproduk­
c ió já ra  őket fe lk é s z ít ik ,  hogyan tükröződnek ezek a gyermekek já téka iban, 
a tő lü k  fe lv e t t  szövegekben stb.
A hangfelvételeken tú l a munkatársak lá toga tásukró l jegyzőkönyvet 
is  ké sz íte tte k , amelyben a fe lvé te le k  v isszahallgatása, esetleges h e lysz ín i 
jegyzetek és memorizált megfigyeléseik alapján rö g z íte tté k  a fe lv é te l so­
rán le z a jlo t t  eseményeket, cselekvéseket, a résztvevők személyét, valam int 
a téma szempontjából releváns inform ációkat.
2)A "beszédesemény" terminus a szoc io lingv isz tikában , a "beszó­
lás  néprajzában" a nye lv i interakcióknak egy-egy adott kultúrában érvényes, 
használatban lévő t íp u s a it j e lö l i .  A beszédesemények meghatározott a lk o tó ­
elemekre bonthatók, és meghatározott formai és fun kc ioná lis  jegyekkel 
jellem ezhetők. A beszédesemények típ u s a i, ka te gó riá i gyakran azoknak 
a szavaknak az alapján azonosíthatók, amelyekkel megnevezik őket (p l.  
az európai ku ltúrkörben: megnyitó beszéd, m in is z te r i expozé, vasárnapi 
préd ikáció , s tb . )  (Hymes, 1975:108). A továbbiakban a magyar nye lvészeti 
szakirodalomban jobban e lte r je d t  "beszédműfaj" k ife je z é s t a "beszédesemény" 
terminus i t t  megadott értelmében használom.
Mivel a munkatársak a kutatás során egyes családokkal igen jó  kapcso­
latba ke rü lte k , s e z á lta l az o t t  é lő  cigány kisgyermekek szocia lizá lásának 
m ódjairó l egyéb szempontból is  igen sok és h ite le s  in fo rm áció t szerezhettek, 
célszerűnek, sőt tudományos érdeknek tűn t számunkra, hogy ezeket is  f e l je ­
gyezzük: így az eredeti ku ta tás i célon tú l a hagyományokat többé-kevésbé 
őrző cigány családok gyermekneveléséről, gyermekgondozási szokásairó l, 
az ezekhez kapcsolódó hiedelm ekről, e lvá rásokró l is  nagy mennyiségű anya­
got (kb. 150 gépelt o ld a ln y i fe lje g y z é s t) gyű jtö ttü nk . (Legtöbb ily e n  
információ a cigánytelepen élő munkatárstól származik, akinek csecsemője 
gondozásához, neveléséhez gyakran adtak tanácsot a cigány asszonyok!)
A v izsg á la t során nemzetközi viszonylatban is  igen nagy -  mintegy 
160 órányi -  beszédanyagot s ik e rü lt  összegyűjtenünk. Ebből (a nyers á t­
írásokat is  számítva, ld .  alább) mintegy 22 ó rány i beszédanyag á tírása 
készü lt e l.  Cigány szövegek á tírása  -  cigány köznyelv hiánya, a n ye lv já ­
rá s i vá ltozatok sokfélesége, a cigány élő beszédben oly gyakori hangzóki­
esések és asszim ilác iós jelenségek m iatt -  igen bonyo lu lt, nehéz fe la d a t, 
amelynek elvégzéséhez e rő te ljesen  igénybe ve ttük  az adott nye lv i közös­
ségből származó (a v iz s g á lt településen vagy p e s ti munkásszálláson é lő ) 
anyanyelvi beszélők segítségét. Ha az á tírá s  során segítséget nyújtó 
anyanyelvi beszélő nem -  vagy le g fe lje b b  csak nehezen -  tu d o tt í r n i ,  
az á tírá s t magát a fe lv é te l t  készítő munkatárs végezte, a cigány seg ítő ­
tá rs  fe ladata a szalag led iktá lásában és le fordításában á l l t .  (A cigány 
anyanyelvi beszélők a d ik tá lá s  során rendszerin t -  te lje sen  spontán mó­
don -  szó tá ri alakjukban használták a szövegben szereplő szavakat, nem 
pedig a szalagon re g is z t rá lt ,  a beszédfolyamatban módosult alakjukban, 
ami a nye lv i anyag megértésében igen nagy segítséget je le n te t t  számunk­
ra .)  A fo rd ítá s  lehetővé te t te  a szöveg h ite le s  "olvasatának" a megisme­
résé t, az esetleges ism eretlen -  a rendelkezésünkre á lló  szótárakban 
nem szereplő -  szavak azonosítását, i l le t v e  az á t í ró  magyar anyanyelvű 
munkatárs cigány nyelvtudásának hiányából fakadó to rz ítások  fe lo ld á sá t.
(Az á tí rá s t közvetlenül végző munkatárs a le d ik tá l t  cigány szövegen tú l  
az anyanyelvi beszélőnek minden, a szöveghez fű z ö t t  kommentárját is  f e l ­
jegyezte, -  ami nem egyszer igen értékes s z o c io lin g v is z t ik a i adalékhoz 
ju t t a to t t  bennünket.) Ha az adott közösségből már k ik e rü lt  isko lázottabb 
cigány beszélő, a nyers á tírá s  e lkész ítésé t esetenként te l je s  egészében 
ő maga végezte. Mind a cigány, mind a magyar nem nyelvész munkatársak
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az á tírá s  elkészítésekor tetszőleges írásmódot használhattak. (Nyers 
á tírása ink  rendszerin t magyar he lyesírássa l készü ltek .) Az á tírás  e lk é s z í­
tésének második szakaszában aztán a kutatás nyelvész résztvevői a nyers 
á tírásoka t ja v íto ttá k , nye lvészetileg szakszerű írásmódba te tté k  á t,  
a finomabb hangjelölések bevezetésével.
I I I .  A v izsgá la t néhány eredménye^
Vizsgálatunk adatai a bevezetőben e m líte tt, súlyos n ye lv i dep rivác ió t 
sugalló fe lté te le zésekke l úgyszólván gyökeresen ellenkező nye lv i he lyze­
te t  mutatnak: anyagunkból egy gazdag, sok tek in te tben sa já tos, é lő  c i ­
gány v e rb á lis  ku ltú ra  körvonalai bontakoznak k i ,  amely a cigány k isg ye r­
meket úgyszólván szü le tésé tő l kezdve kö rü lvesz i, s amelynek a gyermek 
eszmélésétől kezdve részese. A je le n  tanulmányban ennek csupán néhány 
vonatkozását érinthetem (te k in tve , hogy a kutatáshoz mindössze másfél 
év á l l t  rendelkezésünkre, amely a la t t  a kuta tás vezetőjének egy másik 
nagyigényű kuta tási programot is  irányítania k e l le t t ) .  A v izsgá la t te l je s  
anyagának feldolgozása több évre szóló, nagy szellem i -  és anyagi -  
rá fo rd ítá s t igénylő fe la da t lesz .
A továbbiakban kutatásunk e l s ő  t é m á j á b ó l :  a kisgyermekhez 
in té z e tt beszéd vizsgálatának témaköréből ism ertetek néhány je lenséget 
azok közü l, amelyeket a v izsgá la t során a legszélesebb körben tap asz ta l­
tunk, i l le t v e  amelyeket -  eddigi ismereteink alapján -  leginkább sa já to s ­
nak, a cigány közösségeket leginkább jellemzőnek ta lá ltu n k . A v iz s g á la t 
m á s o d i k  t é m a k ö r é b ő l :  a cigány gyermekközösségek ve rbá lis  k u ltú ­
rá já t fe ltá ró  kutatásból pedig néhány — nye lvészeti és népra jz i szempont­
ból rendkívü l érdekes -  já té k típ u s t mutatok be.
A kutatáshoz n y ú jto tt  tanácsa iké rt, valamint az alább kö z ö lt sző 
vegek átírásának az e llenőrzéséért köszönettel tartozom Kovalcsik K a ta lin  nép 
zenekutatónak és Tálos Endre nyelvésznek. A 44, 47, 51, 60. és 62. o lda­
lon közö lt láb jegyzeteket Tálos Endre í r ta .  I t t  szeretnék egyben köszönetét 
mondani cigány adatközlőinknek (nevüket ld . alább, a szövegrészietek e lő t t ) ,  
valamint mindazoknak a cigány a nem cigány munkatársaKnak, akik az i t t  közölt 
szövegek gyűjtésében és átírásában közreműködtek: Balogh Jánosnénak, Danyi 
Évának, D iós i Ágnesnek, Jakab Mihálynak és Jakab Mihálynénak, Kanalas János­
nénak, Rézműves Mihálynénak, Rostás Józsefnek és Szegő Juditnak.
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A) A kisgyermekeknek szóló beszéd néhány sajátossága a v iz s g á lt cigány 
közösségekben
Kutatásunk során a cigány kisgyermekek és környezetük beszédkapcsolatát 
vizsgálva mindenekelőtt e kapcsolatok sokfélesége, a gyermeket érő nye lv i 
hatások, ingerek bősége v o lt  számunkra szembetűnő. Szemben azzal a - 
az európai és a tenge ren tú li angolszász kultúrákban általánosnak mondható 
s a hazai viszonyok között is  jellem ző h e ly z e tte l, hogy a kisgyermekek 
n y e lv i fejlődésének legfőbb forrása az anya beszéde, a gyermek beszédfej­
lődése elsősorban az anya-gyermek diád és/vagy a szőkébb család ta g ja iva l 
fenná lló  beszédkapcsolatok keretében megy végbe, a cigány kisgyermekek be­
szédkapcsolatai a v izsg á lt közösségekben szin te  h ih e te tle n ü l széles kö­
rűeknek tűnnek. A családok szoros -  és igen k ite r je d t  -  rokonsági-koma- 
sági-szomszédsági kapcsolata i m ia tt ugyanis a kisgyermekek beszédre ne­
velésében az anyán és a szőkébb család tag ja in  k ív ü l még igen sok más 
személy is  ré s z t vesz: a kisgyermekes családhoz betérő gyakori látoga­
tó k  á lta l is  déde lge te tt, karból-karba adott kisgyermek átlagos mérték­
k e l mérve s z in te  h ih e te tle n ü l sok n y e lv i ingerhez ju t ,  nye lv i t e l je s í t ­
ményét pedig -  számos adatunk u ta l e rre  -  igen széles körben méltányol­
já k .4 Hogy m e ly ik  gyermek éppen hol t a r t  a beszédfejlődésben, m it hogyan 
mond, azt nem csupán a szűkebb család, hanem -  úgy tűn ik  -  a tágabb közös­
ség is  számon ta r t ja  (e rre  u ta l egyebek között az a tény, hogy egy-egy 
á lta lunk  m egfigye lt cigány kisgyermek nye lv tudásáró l, a nyelv sztenderd 
szava itó l e lté rő  hangalakú szavainak érte lm érő l sz in te  meghökkentően 
széles körből tudtunk pontos, naprakész in form ációkat szerezni).
Az alább bemutatott, a kisgyermekeknek szóló beszédet jellem ző 
n y e lv i és nye lvhasználati sajátosságoknak legalább egy része nem csupán 
az anyák, hanem a kisgyermekekhez beszélő legkülönbözőbb fe ln ő tte k , sőt 
idősebb gyerekek beszédében is  re g isz trá lh a tó  v o l t :  ez a sa já tos  beszéd- 
s t í lu s  - s az a la p já t a lko tó  nye lvhasználati szabályok - kétségte lenül 
részét a lko tták  az adott n y e lv i közösségnek a nye lv re , a nyelv adekvát
4) Ezzel kapcsolatban em lítés t érdemel, hogy a Forray-Hegedűs szer­
zőpár az á lta lu k  v izsgá lt cigány csoport csecsemő- és bölcsődéskorú gyer­
mekeinek nevelésében sz in tén  az érzelm i és érzéki ingerek gazdagságát 
re g is z trá lh a ttá k  -  a vá rt ingerszegénység h e lye tt ( ld .  Forray-Hegedűs, 
1985: 68-69).
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használatára vonatkozó k o lle k t ív  tudásának. E nye lvhasználati jellemzők 
egy része hasonlóságot m utatott más kultúrákban, más nye lv i közösségek 
kommunikációjában le í r t  jelenségekkel, más részük azonban -  legalábbis 
eddigi ismereteink alapján -  sajátosan cigánynak tű n ik , s valamilyen módon, 
valamilyen tekin tetben közvetlenül összekapcsolható a cigány közösségekben 
ő rz ö tt szóbe li népra jzi hagyománnyal, a közösségek kommunikációs gyakor­
latában é lő  "beszédműfajok", szövegtípusok sa já tos  je g ye ive l. Az a lá bb i­
akban a v iz s g á la ti anyagunkból k iem elt és bemutatott egyes jelenségek 
kapcsán ezeknek a -  a cigány nyelvhasználatot sajátosan je llem ző - jegyek­
nek a megragadására is  k ís é r le te t teszünk.
1) Más n y e lv i közösségekben is  fe lle lh e tő  nye lvhasználati tendenciák: 
egyszerűsítés i, redundancia- és expresszív jelenségek a kisgyermekeknek 
szóló cigány nyelvű beszédben
V izsgá la ti anyagukból egyértelműen k id e rü l: a cigány n ye lv i közösségek 
tag ja inak kisgyermekekhez in té z e tt beszédében széles körben fe lle lh e tő  
az e g y s z e r ű s é g ,  a r e d u n d a n c i a  é s  az  e x p r e s s z í v  
beszédmód számos olyan jelensége, amelyek - az I .  pontban mondottak sze­
r in t  -  más nye lv i közösségek tag ja inak ilyen  típusú nyelvhasználatát 
je lle m z ik . Ezek megléte pedig minden kétséget kizáróan b iz o n y ítja : más 
közösségek beszélőihez hasonlóan a cigány nye lve t beszélők is  - ösztönös, 
spontán módon -  a gyermekek számára érthető, fe ldo lgozható , figyelm üket 
fe lk e ltő ,  ébrentartó n y e lv i közlések megalkotására törekednek, amikor 
a közösség kisgyermekeivel interakcióba lépnek.
Az e g y s z e r ű s í t é s i  tendenciák megléte leginkább h a n g ­
t a n i  (fo n o ló g ia i) vonatkozásban szembeszökő: a kisgyermekeknek szóló 
cigány beszédben ugyanis a szavak hangalakja igen gyakran erős vá ltozást 
szenved,s e v á l t o z á s o k  m e g h a t á r o z o t t  s z a b á l y s z e r ű ­
s é g e k e t  m u t a t n a k ,  m e g h a t á r o z o t t  t í p u s o k b a  s o r o l ­
h a t ó k  . Ferguson (1977) k a te g ó riá it felhasználva e változások három 
fő  típusá t kü lö n íth e tjük  e l,  amelyek a következők: a szavak hangalakjának 
leegyszerűsítése egyes magánhangzók elhagyása révén; különböző irányú 
asszim ilációs folyamatok; végül pedig bonyolultabb képzésű hangok behe­
ly e tte s íté s e  a képzés szempontjából egyszerűbb (s a kisgyermek beszédfej­
lődése során korábban megjelenő) hangokkal. (Ez utóbbi anyagunkban sz in te
43
kizárólag réshangok helyettesítését jelenti zárhangokkal.)
Néhány
Szavak
példa anyagunkból e jelenségekre:
hangalakjának redukció ja hangzókihagyás ( e lí z ió )  révén5
Dajkanyelvi hangalak F e lnő ttn ye lv i hangalak
e ma de ma "ad já l nekem"
ik  ta d ikh ta "nézd csak"
a ta r ^a t i r "menj"
urales z u r ile s "erősen, nagyon"
i í í i n i^ i "nem"
aki 1 la k i  7 "övé, az ő .."(n n .
ake j lake J b irtokos  esetén);
neki"
Asszim iláció
Dajkanyelvi hangalak F e lnő ttnye lv i hangalak
m itto j m itto j " jó l  van"
bábukká bábukká "kisbaba"
Jukka^ Jutka Jutka
gigo drago "kedves"
mumija cumija "cumi"
a tta a^ ta "v á r j csak
d it ta dikh ta "nézd csak
kukko cukro "cukor"
5) A kezelő mássalhangzó (vagy az első szótag) szisztem atikus, szabály 
je lle g ű  elhagyása gyakran m egfigye lt jelensége a gyermeknyelvnek. Ugyanez 
jó v a l ritkábban fordu l e lő  a gyermeknek szóló beszédben, egyéb fe ln ő ttn y e l­
v i  és n ye lv tö rté n e ti párhuzamok pedig k ivé te lesek. Érdekes analógia idéz­
hető azonban A usz trá liábó l, ahol ké t nagy nye lv i areában egy ennek megfelelő 
hangtörténeti szabály -  ón. " i n i t i a l  dropping" -  működött (vö. Dixon, 1980). 6
6) Amint e példa is  m utatja, a hangtani egyszerűsítés szabályai
a kisgyermeknek szóló cigány beszédben használt m a g y a r  e l e m e k r e  
(ezen be lü l a személynevekre) is  k ite rjedhe tnek . Analóg példa a hangzóki­
hagyás esetében: Phen " öcsönöm" -  "Mondd: "köszönöm""!
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Réshangok helyettesítése zárhangokkal
Dajkanyelvi hangalak Fe lnő ttnye lv i- hangalak
to so "mi, m it"
da tä r ^a ta r "menj"
bäbupka bábukká "kisbaba"
petke peske "magának"
(Bár -  amint korábban em líte ttük  -  a cigány élőbeszéd folyamatában 
a szavak hangalakja gyakran szenved meghatározott irányú módosulást, ugyan­
ezen szavaknak a fe n t i módon való alakváltozása cigány fe ln ő tte k  egymás 
k ö z ö tt i beszédében te ljesen e lképze lhete tlen  lenne.)
A fe n t i hangtani jelenségeken k ív ü l az egyszerűsítés tendenciá já t 
je lz ik  a cigány szövegeinkben igen nagy gyakorisággal e lő fo rd u ló , egyszerű 
hangtani fe lép ítésű  (á lta lában msh.+mgh.+msh.+mgh. szerkezetű), meghatáro­
z o tt jelentéskörökhöz ta rtozó , csak kisgyermekekkel való beszédben hasz­
n á lt le x ik a i elemek, az ún. "da jkanye lv i szavak" is .  (Az ilyen  szavak 
nem a lka lm i egyszerűsítési folyamatok eredményei, hanem az adott közösség 
szókincsének t a r t ó s  e l e m e i  közé tartoznak. Témánk szempontjából 
nincsen jelentősége annak a ténynek, hogy a cigány da jkanyelvi szókészlet­
ben a magyar dajkanyelvből, esetleg a magyar tá jn ye lvb ő l származó átvéte lek 
is  e lő fordu lnak, ld .  alább; ezek hangtani fe lép ítése  is  többnyire a fe n ti 
sémát k ö v e ti.)
Néhány példa a da jkanye lv i szavakra (ahol lehetséges, a " fe ln ő t t -  
n y e lv i"  megfelelőket is  megadom):
Dajkanyelvi szó F e lnő ttnye lv i m egfele lője
la la
lu lu  (k e re l)7 sovel "a ls z ik "
lu la j
pok-pok (ke re l)^ maréi "ver"
tu tu p i j i "v íz"
pupu kolom plri "krum pli
 ^ A m eg je lö lt cigány da jkanyelvi szavak közül az első k e ttő t 
rendszerin t a ke re l "cs in á l" ige tárgyaként, az u tó b b it pedig a za l "megy", 
i l le t v e  az avel " jö n " igék határozójaként használták az adatközlők.
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c ic i  mas
bebe
buva (z a l, avel'x/ ) ^ ’ ®
bubu <  magy.dajkanyelvi 
bubu
b ib i <  magy. da jkanye lv i 
b ib i
coco bälo
"hús"
kisgyermekek ijesztgetésére  
szolgáló boszorkaféle
kb. "pápá megy" (elmegy, 
kimegy)
vmi rossz, csúnya dolog 
vmilyen sérülés, fá jó  pont 
"disznó"
A redundanciajelenségek és az expresszív beszédmód szem lé lteté­
sére á ll jo n  i t t  egy rövid ré s z le t  az egyik igen je lle g ze te s  szövegimpro­
v izác ióbó l (ezekrő l ld . a lább), amelyet egy hodászi fia ta lasszony gyerme­
kének altatása közben rög tönzö tt:
Lakatos Sándorné (Gyöngyi) 17 é.
Lakatos Erzsébet (B iszerka) 1:6 é.
Hodász, .1983.
Gyűjtő: Réger Z ita
8) Nem k iz á r t ,  hogy a cigány da jkanye lv i buva szó magyar tá jn y e lv i 
eredetű (vö. buvál "fe ksz ik ", "gyereket e la lta t^  le fe k te t" )  bár a magyar 
tá jn y e lv i szó je len tése  e lté r  a fe n t i tő l  ( ld .  UMTsz).
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1 Kér de té n tika ja  9
2 Kér tuke té n tika !
^ \  \3 Cukar Cérka, eid^j Cerko,
pikö B icejko, gigo Bicejko.
4 K^r te n t ik i ja !
5 Mitoö?
6 Gago cuka bungari!
7 Mindéno, klnco!
A lu d já l!
A lud já l (magadnak)!
Szép Szerka ( t i .  B iszerka), édes Szerka, 
k ic s i B iszerka, drága Biszerka.
A lu d já l!
Jó?
Drága szép bogár!
Minden(em), kincs(em)!
8 So aba! Aludj már!
9 Soy db! A lu d j!
10 (ritm ikusan skandálva) Sby Aludj,
a lud j, a lu d j!
11 P iko-p iko Sejka, gago-gago K ic s i-k ic s i Szerka, drága-drága
B ise jka ! B iszerka!
9) A tanulmányban közö lt szövegek fonetikus á tírá sa  során a következő 
je lö lé s i módokat alkalmaztuk:
(1) Az asp irá táka t (az ún. hehezetteket) u tá n ír t  ]n-val  adjuk 
vissza: th , kh, £h.
~T2) A p a la tá lis  képzést külön, a mássalhangzó után í r t  j - v e l  
je lö l jü k :  t j ,  d£, _rji, l£ .
(3 ) A p a la ta l iz á l t  s z ib ilá n so k  je lö lé s e : h , í
(4) Az a lveopa la tá lisoka t hacsek j e l ö l i :  b=cs, s=£, z=zs.
(3) Az £  kemény, erősen pe rge te tt, esetenként hosszú r r  vagy
ra c c s o lt.
(6) Az x u v u lá ris  réshang.
(7) A n y í l t  £ , £  je lö lé s e : g, g.
(8) A v e lá r is  £  és £  je lö lé s e : é, ' i .
(9) A nazá lis  magánhangzók je lö lé se : £ , e. A 1, nazális színezetű,
Q  és £  közé eső) hang. — —
(10) A hangsúlyt -  a magyar he lyesírás ékezethasználatából eredő 
esetleges zavarok e lkerülése végett -  b a l r a  d ő l ő  v e s s z ő v e l  
je lö l jü k .
(11) Rövid, p illa n a tn y i szünetet / ,  hosszabb (á lta lában 2-3 mp 
hosszú szünetet / /  j e l l e l  je lö lü n k .
(12) A cigány szövegben a nem pontosan érthető vagy é rth e te tle n  
szövegrészeket alápontoztuk. (A b izonyta lanul é r te t t  elemek a magyar fo rd í­
tásban is  alápontozva szerepelnek, az é rth e te tle n  szövegrészek he lyé t 
pedig pontozás j e l ö l i . )  A fordításban szögletes záró je lbe kerü ltek azok 
az elemek, amelyek az eredeti cigány szövegben nem szerepelnek. A cigány 
szövegben e lő fo rdu ló  magyar szövegrészeket -  a Magyarországon alkalm azott 
á t í rá s i konvenciónak megfelelően -  aláhúzással je lö ltü k ,  és a magyar helyes­
írásnak megfelelően ír tu k  á t. (Ugyanezen szövegrészek a fordításban is  
aláhúzva szerepelnek.)
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12 Eid^so, mindern.
13 Cukloso, B ise jka .
14 Kade £ovej pe tk e £ej, 
dikhees? mlndjan!
15 Mindan v i éovéj ta j,  u d j i ,
\
mama, ud ji?
(ritm ikusan skandálva)
16 Éid<^ mama, cer^bungäro!
17 Gägö, gägö, g lig o !
18 Pikko, p ikko, £uuklo!
19 Pikko, pikko, mindeno!
20 Kedvelő!
21 Bábukká!
22 Cukloío!
23 Mindeno!
s  — v24 C in i B icejka, okos B ice lka !
Édes(em), minden(em)!
Cukros, Biszerka
így a lsz ik  (magának) a k is lány ,
lá tod?  m ind já rt!
M in d já rt e l is  a lsz ik , ugye, 
mama, ugye?
Édes mama, cserebogár!
Drága, drága, drága!
K ic s i,  k ic s i,  cukor!
K ic s i,  k ic s i,  minden(em)! 
Kedves!
Kisbaba!
Cukros!
Minden(em)!
K ic s i Biszerka, okos Biszerka!
Az id é z e tt -  erős magyar nye lv i hatásró l tanúskodó -  szövegrész- 
le t  a cigány közösségekben a kisgyermekekkel használt redundáns és expresz- 
sz ív  beszédmód több je lenségét is  s z e m lé lte ti. Ezek közé ta r to z ik  például 
egyes mondatrészek -  vagy ese tleg  te l je s  mondatok -  megismétlése ( ld . 
p l .  3; 8-10; 17-19 mondatok a fe n t i szövegben); magán- és mássalhangzók 
emfatikus megnyújtása (p l. 14: dikhees? "lá tod? ",d ikhes h e ly e tt; 18,19: 
pikko  "k ic s i" ,  p iko  h e ly e t t ) , vagy bizonyos mássalhangzók meghatározott 
irányú minőségi változása (pé ldáu l réshangok he lye ttes ítése  a ffr ik á tá k k a l, 
ld .  3; 6: cu k ir <  ^ukir "szép "). Ide soro lható még egy további jelenség 
is ,  amelyet a fe n t i  szövegrészlet á tírásako r még nem je lö ltü n k , mivel 
e jelenség lejegyzésének módszerét egyenlőre még nem a la k íto ttu k  k i:  
a kisgyermekeknek szóló beszéd énekbeszédszerű prozódiá ja, amely nem 
egy esetben -  s z in te  észrevétlen módon -  valódi daliamé: im prov izá lt 
szövegű és dallamú énekké a la k u l át ( e r rő l ld . később).
48
2) A cigány közösségek nyelvhasználatát sajátosan jellem ző jelenségek 
a kisgyermekeknek szóló cigány nyelvű beszédben
A felnőtt-gyerm ek beszédkapcsolat azon vonásai, amelyeket a továbbiakban 
ismertetünk, feltevésünk sze rin t nem függetlenek a v iz s g á lt cigány közössé­
gek élő népra jz i hagyományaitól, szóbeli ( o rá l is )  k u ltú rá ju k  egyes megha­
tározó vonásaitó l. Kuta tási témánk szempontjából vizsgálva a cigány nép­
ra jz i  alkotások következő sajátosságai érdemelnek figye lm et:
-  Néprajz- és népzenekutatók (például Nagy, 1975, 1978; Vekerdi, 
1985; Kovalcsik, 1985) véleménye megegyezik abban, hogy a cigány közössé­
gekben g y ű jtö t t  fo lk ló r-a lko tá so k  -  népmesék, dalok - á lta lában l a z á b b  
s z e r k e s z t é s ű e k ,  i m p r o v i z a t í v a b b a k  az európai fo lk ló r  
párhuzamos a lko tása iná l, bár az id é z e tt szerzők ezt a je lenséget merőben 
e lté rő  okokkal magyarázzák. A cigány népköltészeti alkotásokban ugyanis
-  e llen té tben az európai fo lk ló r  kötöttebb, személytelenebb je lle g é v e l - 
gyakran megjelennek a közösség á l t a l  á té lt ,  ism ert események vagy a 
mesélő, i l le t v e  énekes egyéni sorsa, érzelm ei, életének konkrét esemé­
nyei. (Nagy Olga e rd é ly i mesekutató sze rin t az ilyen  típusú mesemondás 
a mese fejlődésének legarchaikusabb fáz isá t je lle m z i, amelyben a mese 
még része az adott közösség mindennapi é letének, tükröz i az t, s a mese­
mondás még természetes, magától értetődő tevékenységnek számít, amelyet 
a közösség minden tag ja  gyakorol, ld .  i.m .)
-  A cigány népköltészeti alkotások előadásának fontos sajátossága 
az előadó szoros kapcsolata h a llg a tó iv a l. Amit például Kovalcsik (1985)
a cigány népzene egyik műfajának, a l í r a i  lassú dalnak az előadásáról 
í r t ,  a cigány népköltészet más műfajainak az előadásmódját is  je lle m z i:
" . . .  az énekes mindig szó l valakihez, valam elyik családtagjához, akiknek 
nevét vagy státusnevét (apám, anyám, uram, asszony, fiam s tb .)  ú jra  meg 
ú jra , i l l .  a különböző személyekét fö lv á ltv a  a dalba b e le s z ö v i... Az 
énekes különböző mozdulatokkal és a rc já tékáva l is  ta r t ja  a kapcsolatot 
hallgatóságával. Gyakoriak az összenézések, összemosolygások, egymásra- 
mutatások. A ha llgatók közbeszólnak, rákérdeznek egy-egy eseményre, 
kommentálják azt vagy utalnak egy-egy konkrét ese tre ." (Kovalcsik, 1985: 
15-16.)
-  További -  témánk szempontjából igen fontos -  sajátossága
a cigány népra jz i alkotásoknak az e r ő s  p á r b e s z é d e s  je l le g
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ami nem csupán az epikus műfajokat (népmese, b a lla d a ), hanem -  szokatlan 
módon - a l í r a i  dalokat, az e m líte tt "lassú  da l" m űfaját is  je lle m z i 
( ld .  Hajdú, 1962; Kovalcsik, 1935). (A magyar népköltészetben a párbeszé­
des je lle g  leginkább az epikus műfajok s a já tja , ld .  Magyar Néprajzi 
Lexikon 4. k ö te t,  1981, p á r b e s z é d  címszó.)
A kisgyermekeknek szóló beszéd ilye n  -  a népra jz i hagyományokkal 
feltevésünk s z e r in t összefüggő -  je lensége i a következők vo lta k :
a) D ialógus-im provizáció
A kisgyermekhez in té z e tt  " fe ln ő t t "  beszéd, az "inpu t nyelv" 
k u ta tó i számára, j ó l  ismert jelenség a "párbeszéd-modellálás": ez abban 
á l l ,  hogy az anyák - beszélni még nem tudó vagy valamilyen más okból 
nem válaszoló gyermekük h e ly e tt - a s a já t maguk á l t a l  f e l t e t t  kérdése­
ke t maguk vá laszo lják  meg. (Például Anya: "Hol van a labda? -  I t t  van 
a labda!") Ennek a beszéd e lő t t i  korszakban vagy a beszédfejlődés kezde­
tén ta rtó  kisgyermekek esetében gyakran alkalm azott kommunikációs e ljá rá s ­
nak a jelentősége abban á l l ,  hogy mintegy m intát ad a gyermeknek a hozzá 
in té z e tt kérdéseket követő adekvát n y e lv i viselkedésre. Az e je lenségrő l 
rendelkezésünkre á lló  le írá so k  (és nem cigány családok körében végzett 
vizsgálatom a d a ta i) azt m utatják, hogy az ilyen  dialógus-m odellá lás 
során az anyák á l ta l  produkált kérdés-válasz párok ta r ta lm ila g  és te r je ­
delm ileg egyaránt szűkre szabottak: ez az egyszemélyes "d ia lógus" - 
akárcsak a kisgyermekhez in té z e tt  beszéd álta lában -  a jelenben fo lyó 
vagy leg fe ljebb  a közvetlen múltban á té l t ,  i l l .  a kö ze li jövőben bekövet­
kező, a kisgyermek számára valam ilyen módon k ö z v e t l e n ü l  r e l e ­
v á n s  eseményekből m e ríti tém áját; te rje d e lm ile g  pedig többnyire két 
-  de leg fe ljebb  néhány -  ún. "turn"-nek'*'^ fe le l meg.
Ennek az ösztönös beszédtanítási stra tég iának cigány adatközlőink 
körében is  megtalálhatók a m egfe le lő i: így például viszonylag röv id  10
10) T u r n :  a d ia lógus egysége, az a n y e lv i megnyilatkozás 
(vagy a nyelvi megnyilatkozásoknak az a szakasza), am ellyel a dialógus 
egy-egy adott pontján a beszédpartnerek valamelyike a társalgás mene­
téhez hozzájárul (p l.  egy kérdés, vagy a kérdésre ado tt vá lasz).
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terjedelemben, közvetlenül á té l t  eseményt í r  le  párbeszédes formában a 
következő két d ia ló gu s-rész le t:
Jakab Mihályné (Teréz) 29 é. 
Jakab Dávid (Dénes) 6 hónapos 
Gyöngyös, 1985.
Gyűjtő: Szegő Jud it
"Kaj samah adje, D e n ^? "^
"Ka órvo^ö."
"So phendah tu t? "
"0 Den^o nasvalö j  lö . "  
Isk ir ind áh  leske drabä.- T------------- -----------------
"Andás tuke vareso o Télapó, 
Den^?"
(megcsókolja a 
"Andáh hat mange duj ^omagurg!" 
Ande fe ja s tra  ^utah le
m 'ifi mama" -  udje mókám?
\
Phendem leske destehara:
" l a  mmaj, Den^S, ande fe ja s tra , 
s andas tűk o Mikulä^?"
"J ä j, s andah mang o M ikulás! 
^ in t i ,  tűke anda(h) khan^I, 
mange andas,
> . V vduj comagur^, 
ek c ino motoro;"
"Haj inke s andas tuke?"
Ha k kale andah e Deng^eske.
"Hol voltunk ma, Dénes?"
"O rvosnál."
"M it mondott neked?"
"A Dénes beteg."
_ F e lí r t  neki orvosságot.
"Hozott neked valam it a Télapó, 
Dénes?" 
gyereket)
"Hozott hát nekem, két csomagot!" 
Az ablakba te t te  a mamám" -  ugye 
kisfiam ?
Mondtam neki reggel:
"Menj csak, Dénes,az ablakhoz, 
m it hozott neked a Mikulás?"
"J a j,  m it hozott nekem a M ikulás! 
C s in t i,  neked nem hozott semmit, 
nekem hozott, 
ké t csomagot, 
egy k ic s i a u tó t;"
"Hát még m it hozott neked?"
Hát egy nadrágot hozott a Dénesnek. 1
11) A gyöngyösi közösség tö rz s ile g  m á s á r i  eredetű, a szöve­
gek ennek megfelelően másári nye lv já rás i sajátosságokat mutathatnak.
(A gyöngyösi cigány beszélők ugyanakkor gyakran használják a nagyobb 
presztízsű "közoláhcigány" s t í lu s t ,  amelyet a l o v á n  tö rzs  nyelv­
já rá s i sajátosságaival azonosíthatunk. (Eredeti másári n ye lv já rá s i sajá­
tosságok például a következők: 1) k h e ly e tt g több mutató névmásban, 
p l.  kondolenca -  más. godolenca "azokkal"; 2) szótagvégen £  h e ly e tt h 
(o lyko r h > £  változással kiegészülve), p l .  peske -  más. pehke "magának";
3) ré g i T"ősoláhcigány"), i l le t v e  sp e c iá lis  román magánhangzók őrzése, úgy 
Ijjin t £  ( n y í l t  e) , i_ (v e lá r is  i_), e ^ £  (v e lá r is  £  vagy svá). Az eredetibb 
msh+ja helyén gyakran van msh+g, p l.  geligm "mentünk" az álta lánosan használt 
geläm he lye tt (az ősoláhcigány geljam-b ó l) .
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V izsgá la ti anyagunkban felbukkan azonban a dialógus-m odella las 
egy merőben szokatlan, je len  ismereteink s z e r in t egyedülálló vá ltoza ta : 
az anya á lta l  im p ro v izá lt, számos " tu rn "-b ő l á lló ,  hosszú, színes d ia ló ­
gusok, amelyek témája többnyire nem a közve tlenü l á té lt  vagy éppen fo lyó  
esemény, hanem a kisgyermek jövendő é le te : jövőbeni fe la d a ta i, tevékeny­
ségei, iskolás vagy fe ln ő t t  é letének várható k o n flik tu s a i, életének 
nagy valószínűséggel bekövetkező kisebb vagy nagyobb eseményei -  s mindez 
nemegyszer meghökkentően aprólékos, meseszerű vagy éppen drámai megjele­
nítésben. Ilyen  pé ldául az a lább i -  vásári je le n e te t le í r ó  -  d ia lógus- 
-im provizáció, amelynek fősze rep lő je , a szöveg "c ím ze ttje ", a fe lv é te l 
időpontjában mindössze hathónapos Déneske.
Geí§m ta r  varekaj, dur drom, 
udje, muro ^av?
0 D in ^o  trädelah e khüren*
Palái sódé khüre sah phangle,
Dénp^, pala vurdon?
Haj d ik , c ip is a r ( e l) : "Dale, 
andre j  akastime e khure, haj 
tu ííi les  sagma? haj sb keres?
Mange tru b u l v l te  tradav, v i sama
N
te  lav  pej gras?"
He?
(Déneske panaszosan
M isto j de!
Muro éáv í a l  ta r ,  ud je , muro éav? 
"Käj ^ah, Den^?"
_  x  b. _
"Ande b a ri fo ro .
\
Ingrah e grahten;"
"Sódé grasten ingreh, Den^?"
"Duj vadj tr in e n !"
Jakab Mihályné (Teréz) 29 é.
Jakab Dávid (Dénes) 6 hónapos 
Gyöngyös, 1985.
Gyűjtő: Szegő J u d it
Mentünk valamerre, messzi ú tra , 
ugye, k isfiam ?
A Dénes h a jto tta  a k iscs ikóka t;
Hátul hány csikó v o lt  a kocsi mögé 
kötve, Dénes?
És nézd, k iabá l: "Anyám, 
be vannak akadva a cs ikók, hát 
nem vigyázol? hát m it csinálsz?
Nekem k e l l  hajtanom is ,  meg figyelnem 
is  a lovakra?"
Hm?
gőgicsé l)
Jól van, na!
Elmegy a k is fiam , ugye, kisfiam?
"Hova mész, Dénes?"
"A nagy vásárba.
Visszük a lovaka t;"
"Hány lo v a t v is z e l, Dénes?"
"K e ttő t vagy hármat!"
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"Haj dikhbv, te j  amna e rom, 
iás ando fo ro , te  n amna, i i s ; "
"Ha máj kor d^as e kasa 
ías  ta r  műre dadesä; 
duj zene, biknbsa, paruvis, 
kinás c iné khuren;"
"Haj so kereh lenca, Den^S?"
"Haj me kamav e c ine khuren!
Máj ia v , astaráv andr ándo 
vurdón, haj /  kidav opré e bute 
xurdé áavorén, po vurdön, me pale 
trädav pe les" -  ud je , mókám? 
Tradel muro barb sav e grahtén!
E khuren, a me pale c ip i j  pe tu ‘. 
"Déng^k^(m)! Le sima, kam lena 
t  e grah po muj, muro éav!"
"Haj na dara, mama man le l  ma, 
me b i darav katar e g ra s t!"
Udjé, muro éav?
Híj?
L indra lö  j  lo , Déng^kg?
"Hát látom, ha jönnek a cigányok, 
megyünk a vásárba, ha nem jönnek, 
nem megyünk;"
"Hát majd akkor megyünk . . .  
megyünk apámmal; 
ke tten , eladunkjcserélünk 
veszünk k iscs ikó ka t;"
"Hát m it cs iná lsz velük, Dénes?"
"Hát én szeretem a k iscs ikóka t!
Majd megyek, befogok a szekérbe, 
és /  felszedem a sok 
apró gyereket, a szekérre, én meg 
hajtom" -  ugye, kisfiam ?
H a jtja  a nagy fiam a lovakat!
A cs ikóka t, én meg rá d k iá lto k : 
"Déneském! Vigyázz, mert a lovak 
esetleg átvernek!"
"Hát ne f é l j ,  mama, engem nem fognak 
meg, én nem fé le k  a lo v a k tó l!"
Ugye, fiam?
Na?
Álmos a Déneske?
(Ugyanezen fe lvé te len  más hasonló je lle g ű  d ia lógus-im provizációk 
témája: Déneske o tth o n i fe lada ta , a lovak gondozása; k o n flik tu s a i az 
iskolában és leendő házasságában; az örökség kérdése a szülők ha lá la  
után s tb . )
A dialógus-modellálás másik á lta lu n k  re g is z trá lt  -  immáron 
ténylegesen drámai -  vá ltozata az olyan párbeszéd, amelynek során az 
anya kérdéseire a beszélni még nem tudó kisgyermek h e ly e tt nem maga 
az anya, hanem egy másik személy, például a kisbaba egy idősebb testvére  
válaszol -  a kisbaba nevében. Ilye n  az a lábbi példa:
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Kanalas Jánosné (C ica) 22 éves 
és Kanalas János (Kincső) 5 éves 
Kanalas Anita (P ity in ka ) 5 hónapos 
Gyöngyös, 1985.
Gyűjtő: Szegő Jud it
(Cica lá b r a á l l í t ja  az öthónapos P ity in k á t, mind ő, mind Kincsó
a k is lá n y t néz ik , neki beszélnek énekbeszédszerű, a szöveg egy részében
12zenei dallamként le írha tó  hanghordozással)
1 Cica: "Kaj sanas?" Cica: "Hol v o ltá l? "
2 Kincső : "Me ^ e j ande b o l t i !" Kincsó: "Megyek a b o ltb a !"
3 Cica: "Minek?" Cica: "Minek?"
4 Kincső : "K inav gojg!" Kincsó: "Veszek ko lb ász t!"
5 Cica: "Ha nke?" C ica : "És még?"
6 Kincső: "Haj manro" Kincsó: "És kenyeret"
7 Cica: "Ha nke?" Cica: "És még?"
8 Kincső: "Haj t e j f o l i  " Kincsó: "És t e j f ö l t  "
9 Cica: "Ha nke?" C ica : "És még?"
10 Kincső: "Haj manro" Kincsó: "És kenyeret"
11 Cica: "Haj kaske kineh les? " C ica : "És kinek veszed?"
12 Kincső: "Tuke!" Kincsó: "Neked!"
13 Cica: "Mange? Cica: "Nekem?
14 Hat so keram me lenca?" Hát m it c s in á lja k  ezekkel?
15 Kincső: "K iravbs le s !" Kincsó: "Megfőzöd."
16 Cica: "Te k iravav le  c in a ke ." C ica : "Hogy megfőzzem a k ics inek.
Az im p ro v izá lt párbeszéd 1-10 so rá t a beszédpartnerek voltaképpen 
énekelve adták e lő  (a zenei á t í r á s t ,  amelyért Kovalcsik K a ta lin  népzene- 
kutatónak tartozom köszönette l, az alábbiakban mellékelem), az ezt követő 
ré s z t pedig énekbeszédszerű prozódiával deklamálták. 12
12) A beszéd (pontosabban:egy bizonyos fa j ta  beszédmód) és 
az ének összefüggéséhez a fe ln ő t t  cigány közösségekben Id . Stewart,
1987.
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A- fe n ti-  szöveg 1-10 sorának zenei á tírása
(K ész íte tte : Kovalcsik K a ta lin )
b) Mesemondás a gyermekeknek- -a -leg f ia ta la b b  -é le tk o rtó l -kezdve
Kutatásunk során meglepve tap asz ta ltuk : a mesében a cigány 
kisgyermeknek gyakran már a le g fia ta la b b  é le tk o r tó l kezdve része van, 
ke ttős értelemben is : h a l l g a t ó k é n t ,  úgy, hogy csecsemőkorától 
kezdve mesét mondanak nek i, és s z e r e p l ő k é n t ,  úgy, hogy a mese 
szereplő i k ö z ö tt olykor 5 maga is  m egjelenik.
Az alábbiakban egy hosszabb -  mintegy t í z  percnyi -  bonyolu lt 
mese ré s z le te it  mutatjuk be, amelyet a már e m lí te tt  Jakab Déneskének 
mesélt édesapja. (A mese ké t árva gyerekrő l: egy k is f iú r ó l  és egy k is lá n y ­
r ó l  szól. A lánynak csodálatos képességei vannak: amikor nevet, aranypén­
zek hullanak a szájából, amikor s í r ,  arany könnycseppek hullanak a szemé­
b ő l, amikor pedig fésü lköd ik , arany hajszálak hullanak a fe jé rő l.  A 
k irá ly  lá tn i szeretné és h ív a tja  őke t, de útközben egy gonosz boszorka 
megvakítja a lány t, és s a já t lányát k ü ld i e l a k i r á ly i  udvarba, ahol 
az csúfosan fe ls ü l ,  a f iú te s tv é r t  pedig tömlöcbe v e tik  em ia tt. Egy jósá­
gos öregasszony visszaszerzi az aranyat nevető lány két szemét és kiszaba­
d í t ja  f iv é ré t .  A lányt tes tvé re  a k i r á ly i  udvarba v is z i,  ahol nagy lakomát 
csapnak t is z te le tü k re  -  ezen Déneske is  je len  van édesapjával -  a boszor­
ká t pedig m egbüntetik.) Ami az előadás m ó d j á t  i l l e t i ,  a mesélő lassú 
beszédtempója, egyes megnyilatkozások e l tú lz o t t ,  énekbeszédszerű 
intonációs k o n tú r ja i fé lre é r th e te t le n ü l je le z té k , hogy egészen k is  gyer­
meknek szó lt a mese. Az apa mesemondás közben gyakran s z ó lí to t ta  nevén 
k is f iá t ,  többször is  megkérdezte tő le ,  é r t i - e  ( ! )  a mesét (H a tjire s , 
muro- DengS? -  "Érted, Dénesem?") , egy alkalommal pedig így nyugtatta 
meg a nyöszörgő gyereket: N o-m i^to jy  Dinpkim! Na- ro v ,- phenav- tűk ek- 
param i^i! ( " J ó l van, Déneském! Ne s í r j ,  mondok neked egy m esét!"). A 
mesemondás te h á t ez esetben fe ltehe tően va lam ifé le  nyugtató, e lringa tó  
célzatú szöveg vagy a lta tó d a l szerepét tö l tö t te  be.
Az alábbaikban a fe n t i  meséből három szövegrészletet mutatok 
be: a mese kezdetét, a k ö tö t t  ny itó  formulával, a boszorka lányának f e l ­
sü lését, amit a csodás ré sz le teke t je llem ző litá n ia s z e rű  előadásmód 
tesz különlegesen érdekessé, végül pedig a záró ré sz t, amelyben Déneske 
és mesemondó apja is  megjelennek.
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Jakab Mihály (Mókus) 37 é. 
Jakab Dávid (Dénes) 6 hónapos 
Gyöngyös, 1985.
Gyűjtő: Szegő Jud it
—  ^  \  V —
No, akanak mindjár sovel ta r muro \
Deng§;
Phenav lesk ek ^ukar páramig.
Sás ka j nás, gede rg t  te  n av ilo ,
^ i  párámig ^ a v ilo .
__ _  s.
Sah ek c ino rak lo ro . A k c in i 
\  _
ra k h lo r i.
Godolénge műig leng i de j, tha j 
lengő dad.
Naj so keren penge ^o re (n );
^álas mendegelin, mendegelin .se ,.
pale ek gav po k iv e r,
te  roden penge kotor manro k . . .
Na, haj l e l ,  muro áav, /a tí in ^ i, 
sár ián kheréfg lg;
(litán iasze rűen  
Khérg rese l o k r i j  ab a^ukren 
la  ra k le , mindja ingren 1 andre, 
keren t  ássál,
kasé ^ámb avnas anda lakó muj;
Keren te  rű ve l, sa kasé ^ i p i r l i  
pernah anda la te ;
Fulaven la ,  le  ¥ámbi, haj le  
sapa avnas avr anda lakó bal.
(norm ális beszédhangon 
No, so Wangle te keren, 
ha len le  rakles,
No, most m ind járt e la ls z ik  a 
Dénesem;
Mondok neki egy szép mesét.
Hol v o lt ,  hol nem v o lt ,  ha ez az 
este nem le t t  volna, mese sem le t t  
volna.
Volt egy k ic s i fiúcska . Meg egy 
k ic s i k is lá n y .
Meghalt nekik az anyjuk meg az 
apjuk.
Nincs m it tenniük szegényeknek;
Mentek, mendegélnek, mendegélnek.. . ,
az egyik fa lu bó l a másikba,
hogy keressenek maguknak egy darab
---------------------  ken ye re t...
No, hát fog ja  magát, fiam ,/akko r, 
ahogy mennek hazafele; 
kántálva)
Hazaér a k irá ly ,  már várják 
a lá n y t, m ind járt bev isz ik , úgy 
csiná lnak, hogy nevessen, 
ilye n  békák jönnek k i  a szá jábó l;
Úgy csiná lnak, hogy s ír jo n , mind ilyen  
gyíkok hullanak be lő le ; (m uta tja ,
m ilyenek)
Megfésülik, a békák és a kígyók 
jönnek k i  a hajából, 
fo ly ta tv a )
No, m it tehettek, 
hát fog ják  a f iú t ,
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ha j £uden la (? ) ande tem lica 
andre.
és bedobják ő t (? nn.) a tömlöcbe.
Nád jón  de riadjon baro b£v kerde,
te  xánas, pénas.
V áme kothe samas, 
ha j phendem te  den v i tűk ek 
kökalo, muro áav, ande t je  vas, 
ke nás khere t j i  de j haj 
rovesas.
(megcsókolja
De közbe ugye la  phura bosorka 
pale pe ^tar r ig a  áinde la .
Haj örökre, de ö rö k re , 
örökre haj örökre /  áude la ,
Haj meg vi lakó poro /  la 
bá lva la te  mukhle.
No, gede sas k é r le k  szépen,
Déneském, gede param i^i.
Nagyon, de nagyon nagy lakodalmat
csaptak,
e tte k , i t ta k .
Mi is  o t t  vo ltunk, 
és mondtam, hogy neked is  adjanak 
egy csontot, k is fiam , a kezedbe, 
mert nem v o lt  itth o n  az anyád, és 
s í r t á l . 
a gyermeket)
De közbe ugye az öreg boszorkát v iszont 
négy részre vágták.
És örökre, de örökre-,
örökre és örökre eldobták,
És még a porát is  a szélnek 
hagyták.
No, hát így v o l t ,  kérlek szépen 
Déneském, ez a mese.
c) " Tesztkérdések" a fe lnőtt-gyerm ek kommunikációban 
és a n a rra tív  cigány beszédműfajokban
A fe lnőtt-gyerm ek kommunikációban a gyermek nye lv i a k tiv izá lá sá ­
nak, beszédre késztetésének egyik legfontosabb eszköze a k é r d é s  , 
amelynek " fe le le te t  váró" je lle g é re  a gyermekek á lta lában már igen korán 
(Kaplan, 1969 s z e r in t  már 8 hónapos koruk kö rü l) érzékennyé válnak.
A kérdések gyakorisága kezde ttő l fogva igen nagy az anyai beszédben: 
egyes vizsgálatok (például Réger, 1986) s z e r in t az 1-3 éves gyerekekhez 
in té z e tt  megnyilatkozásoknak mintegy fele-kétharmada kérdő formájú.
F u n k c i ó  tek in te tében azonban a kérdések igen e lté rőek 
lehetnek, s ezzel összefüggésben abból a szempontból is  erősen különböz­
hetnek, hogy m ilyen je llegű  válasz adható rá ju k . A kérdő mondat legismer­
tebb funkcióján, az információkérésen k ív ü l k ife je z h e t például f e l -
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s z ó l í t á s t  (M ié rt nem- csukod be az ab lakot?); szo lgá lha tja  egy e lő ­
zőleg elhangzott közlés v i s s z a j e l z é s é t  (például A .: A lsz ik  
a baba. B.:  Valóban?) vagy a tá rsa lg á s i folyamat ko rre k c ió já t, amennyiben 
ebben valamilyen zavar támadt ( Hm?;Tessék?) . A fe ln ő tte k  kisgyermekekhez in ­
té ze tt beszédében á lta lában meglehetősen gyakoriak az ún. " t e s z t k é r ­
d é s e k " :  o l y a n  k é r d é s e k ,  a m e l y e k r e  a k é r d e z ő  
s z e m é l y  má r  e l e v e  t u d j a  a v á l a s z t ,  é s  b e s z é d -  
p a r t n e r é t ő l  e z t  az  e l ő r e  m e g s z a b o t t  v á l a s z t  
v á r j a  e l .  (Ilyenek például a kisgyermekeknek f e l t e t t  Mi ez?; Milyen 
színű ez? típusú kérdések). Ezt a kérdéstípust a fe ln ő t t  leginkább akkor 
használja, ha meg akar bizonyosodni, birtokában van-e a gyerek bizonyos 
ismereteknek, nye lv i eszközöknek, vagy pedig akkor, ha egy harmadik 
személynek akarja demonstrálni a gyermek ism e re te it. Beszédanyagunk 
ilye n  szempontú v izsgá la ta  azt m utatja: a cigány közösségekben a f e l ­
nőttek és az idősebb gyerekek a kisgyermekekhez beszélve feltűnően magas 
-  a más vizsgálatokban re g is z trá lt  arányt messze meghaladó -  gyakoriság­
gal használják ezt a kérdéstípust. Anyagunkat á tte k in tve  úgy tű n ik : 
a beszélni kezdő kisgyermekek ily e n  módon va ló  aprólékos "kikérdezése" 
(családtagja ikró l, a család á l ta l  b ir to k o lt  anyagi ja v a k ró l, a nemrég 
tö r té n t, várható vagy a jelenben z a jló  eseményekről s tb . ) u r a l k o d ó  
t á r s a l g á s i  f o r m a  az ily e n  korú gyermekekkel fo ly ta to t t  beszél­
getésben. (Egyetlen jellem ző adat e kérdéstípus gyakoriságára: olyan 
fe lvé te lün k  is  van, amelyben a gyermeknek szóló megnyilatkozások m i n t ­
e g y  k é t h a r m a d a  tesztkérdés! Az e m lí te t t ,  magyar hátrányos he ly ­
zetű és érte lm iség i családokban végzett v izsg á la t adatai sze rin t a hasonló 
korú nem cigány gyermekeknek szóló beszédben álta lában 10-20 % kö rü l 
v o lt  a tesztkérdések aránya.) A tesztkérdések alkalmazását jó l  szem lél­
t e t i  az a lábbi két szövegrészlet a kétéves Andró és mamája között fo ly ó  
tá rsa lgásbó l:
Kanalas Zsigmondné (Nanóka), 29 é.
Kanalas K risz tiá n  (Andró) 2 é.
Gyöngyös, 1985.
Gyűjtő: Szegő Judit
Nanóka: "Sódé gras s i  e papos?" Nanóka: "Hány lova van a nagyapának?"
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Andró: "Do."
Nanóka: "Haj gurumne?"
Andró: "Do."
Nanóka: "zían te  fe j in  tuke i  thud?"
Andró: "Ehe,"
Nanóka: "Haj c ine  borbuvurg s i  les?
Andró: "He'.'
Nanóka: "Sode?"
Andró: "Du."
Nanóka:
— V —
"Tehara kas astaras andre
te b is  kantende?"
Andró: "Jaj /  hajüv'e"
Nanóka: "Kon tra d e l? "
Andró: "Me."
Nanóka: "Haj sbsa malaves?"
Andró: "Bibhosa."
Nanóka: "Haj kása bas?"
Andró: "DÍij bene."
Andró: "K e ttő ."
Nanóka: "És tehene?"
Andró: "K e ttő ."
Nanóka: "Mennek fe jn i neked a te je t? "  
Andró: (he lyes lő leg) "Ehe,"
Nanóka: "Hát k is b o r jú i vannak neki?" 
Andró: (he lyes lő leg) "He"
Nanóka: "Hány?"
Andró: "K e ttő ."
Nanóka: "Reggel m it fogunk be, hogy 
menjünk fáért?
Andró: "Jaj /  . . . . "
Nanóka: "Ki h a jt? "
Andró: "Én."
Nanóka: "És m ivel ütöd?" ( t i .  a lovakat) 
Andró: "O s to rra l."
Nanóka: "És k iv e l mész?"
Andró: "K e tten ."
(Andró e lőző leg e ltö r te  a lámpát)
Nanóka: "Ande sóba kon sah andre?" Nanóka: "K i v o lt  bent a szobában?
Andró: "Ha ta té . " Andró: "Hát apa."
Nanóka: "Ha sb rodelas?" Nanóka: "És m it keresett?"
Andró: "B a k ii."  (?) Andró: "Lámpát." (?)
Nanóka: "E la m p i.^ Nanóka: "A lámpát.
K ij bután e lampi?" Hova te tted  a lámpát?"
Andró: "Phabo/ mé" Andró: "Ég /  én"
Nanóka: "Tu phaglán le ! Nanóka: "Te tö rte d  e l.
bábé s i? Igaz?
Udje babé si? Ugye igaz?
Phaglán le? E ltö rted? "
Andró: "ah" Andró: (panaszosan) "ah"
13) Az e lampi valószínűleg p lu r .  alak, vö. három s o rra l le jjeb b  
phaglán le .
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Nanóka: "Kon?" Nanóka: "K i?" ( t i .  k i  tö rte  e l a
lámpát?)
Andró: "Me." Andró: "Én."
Nanóka: "Tu. Nanóka: "Te.
Haj ka j ^utan le? És hova te tte d ?
Haj kaj le , Xndro?" És hol van, Andró?"
Andró: "Rode!" Andró: "Keresd meg!"
Nanóka: "Apu! Nanóka: Apu!
Haj kaj e lim p i? Hát hol van a lámpa?"
Andró: " t ^ t 7)1/ ámené lo . " Andró: "apa / /  nálunk van."
Nanóka: "Amende le? Nanóka: "Nálunk van?
Kaj sutgn le? " Hova te tte d ? "
Andró: "png te le ." Andró: " . . .  le . "
Nanóka: "Sikavés le?" Nanóka: "Megmutatod?"
Andró: "N a."14 Andró: "Nem."
Amint ezt számos alkalommal személyesen tapasz ta ltuk , a gyermekek 
ily e n  típusú kérdésekre adott vá lasza i -  vagy válaszadási k ís é r le te i -  a 
fe ln ő tt  hallgatóság körében széles körű figye lm et keltenek, a helyes vá la ­
szok nagy elism erést váltanak k i .  A beszélni tanu ló  kisgyermekek ily e n  
módon való beszéltetése, ismereteinek, tudásának ilyen  módon való demonstrá­
lása öröm, mulatság, humor és büszkeség forrása gyermek fe ln ő t t  környezete 
számára.
Ami a tesztkérdések további használatát i l l e t i ,  az európai és ten­
ge ren tú li angolszász kultúrákon b e lü l a gyermek é rte lm i- és beszédfejlődé­
sének előrehaladtával ez a kérdéstípus e lv e s z ít i je len tőségét a csa lád i 
kommunikációban. Tesztkérdések használata ezután már k izá ró lag  az o k ta tá s i 
helyzetben számít adekvát kérdezési módnak. C i g á n y  k ö z ö s s é g e k  
é l ő s z ó b e l i  k u l t ú r á j á n a k  e g y e s  n a r r a t í v  m ű f a j a i ­
b a n  u g y a n a k k o r  f e l n ő t t  k o r ú a k  i s  h a s z n á l j á k  e z t  
a k é r d é s t í p u s t :  közösen á té l t  események, a közösség á lta l ő rz ö tt
14) Megjegyzendő, hogy a fe n t i kérdések nem mindegyike te s z t­
kérdés. Nem tek in the tő  például tesztkérdésnek a gyermek megnyilatkozásá­
nak kérdés formájában történő "nyugtázása" ( p l.  "Amende le ?" Ez utóbbi 
esetben egyébnként az anya a visszakérdezés során gyermeke megnyilatko­
zásának a hangalakját is  ja v í to t ta ) .
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hagyományok fe lidézésekor ugyanis a h a l l g a t ó s á g  e g y - e g y  t a g ­
j a  p o n t o s a n  i l y e n  t í p u s ú  k é r d é s e k k e l  " v i z s g á z ­
t a t h a t j a "  a m e s é l ő t .  I ly e n  je lle g ű  -  elbeszélésbe éke lt -  
párbeszédet mutat be az a lább i szövegrészlet. (Az idéze tt történetben 
a mesélő nagyecsedi asszony lánya lakodalmát beszé li e l -  a tö rtén e t rész­
le te i t  egyébként pontosan ismerő hallgatóságnak.)
Lakatos Károlyné (Tári Róza) 52 é.
Balogh Sándorné (Róza) 58 é.
Nagyecsed, 1985.
Gyűjtő: Réger Z ita  és D iós i Ágnes
Róza: "S á v lja  de pal o d i, kana^ Róza: "Mi tö rté n t azután, mikor
x a lé , p ile? " e tte k , it ta k ? "
T.Róza: "Khel(d)é, g ilja b a rd é , T.Róza: "Táncoltak, énekeltek,
m u la tinde ." m u la ttak ."
Róza: "Save?" Róza: "Melyikek?"
T.Róza: "0 phűre roma." T.Róza: "Az öreg cigányok."
Róza: "K i?" Róza: "Hol?"
T.Róza: "P udvara." T.Róza: "Az udvaron."
Róza: "Karing?" Róza: "M errefele?"
T.Róza: "Khere, ke mande, p udvara." T.Róza: "Otthon, nálam, az udvaron."
Róza: "Hat o térné karíng has?" Róza: "Hát a f ia ta lo k  merre vo ltak?
T. Róza: "Karing so dikhnas. T. Róza: "Amerre lá t ta k .
Máj p a la l. Hátrább.
0 phűre has a n g la l, o térné Az öregek e lő l voltak,
has máj p a la l." a f ia ta lo k  hátrább."
15) Az e ljá rás  neve Nagyecseden: "fogasolás" ("Fogasolni" = fogas 
kérdéseket ten n i fe l az e lbeszélőnek.)
16) Nagyecsed nyelvjárása tip ikusan  északke le ti. Ez a d ia lektus 
több törzsnévvel köthető össze (pé ldául a c e rh á r iv a l) . A lap já t egy e re d e ti­
leg  nem oláhcigány nye lv já rás képezi, amely egyrészt a román, másrészt az 
oláhcigány hatására k e rü lt  ebbe a nye lvjáráscsoportba. Főbb je llem ző i, egye­
bek között: 1.) a létigében szókezdő helyzetben, egyébként in te rvoka likusan
s he lye tt h á l l ,  p l. som "vagyok" h e ly e tt hóm, Devlesa "Is te n n e l" he lye tt 
Devleha; 2.) a mutató névmások kezdő mássalhangzója elmarad, p l .  kodi "ez" 
(nn .) he lye tt od i; 3.) jé sü lé s  a perfektumban, p l.  kamlas "megszerette" 
h e ly e tt kam(l) ja s ; 4.j a jövevényigékben - ( i / u ) - j / l  he lye tt - ( i / u ) - n e l ,  
p l .  s iv i j  "s z ív "  he lye tt s iv in e l ; 5.j a többes számú le  névelő he lye tt £  stb
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Róza: "Kaski has e banda?" Róza:
T.Róza: "E/phure romengi." T.Róza
Róza: "És pa l odi?" Róza:
T.Róza: "Pal odi has e ternenge." T.Róza
Róza: "Ez az! Róza:
No kanak kezdinde o phűre
te g iljab a re n , sav i g i l j i
phende?"
T.Róza: "Hat aba tu máj phurí han T.Róza
sár me, phen la  th ! "
Róza: "H it akanak o térné? Róza:
So has angal lbnde?
Angal o phűre sb has?"
T.Róza: "Edj b a ri hordóvá ^éra. T.Róza
Tál e hordöva has edj
bari vbdra. Tbj has edj
l^v^m ere va ."
Róza: "így van." Róza:
T.Róza: "E lgv^merevaha phgrnas, T.Róza
kade p inas."
Róza: "Hat akanak o térné?" Róza:
T.Róza: "Angi o térné has g l i - T.Róza
^enca o ^ é r i,  ta j/p in a s
andar o g la ^ i."
Róza: "Hat e v^dra k i j  has angal Róza:
lende? Taj pernas le  andar 
e v^dra tá j  pinas.
Baxt, sas tjip o  hava ié !"
T.Róza: "Te ^uven b u ta l j ig ! "  T.Róza:
"K ié v o lt  a banda?"
"Az/öreg cigányoké."
"És azután?"
"Azután a f ia ta lo k é ."
" Ez az!
No, most elkezdtek az öreg 
cigányok énekeln i, melyik 
d a lt  énekelték?"
"Hát te  már öregebb vagy, m int 
én, mondd meg te ! "
"Hát most a f ia ta lo k ?
Mi v o lt  e lő ttük?
Mi v o lt  az öregek e lő tt?
"Egy nagy hordó sör.
A hordó a la tt  v o l t  egy nagy 
vödör. Meg egy levesmerő 
ka n á l."
"így  van."
"A levesmerővel mertek, 
így i t t a k . "
"Hát most a f ia ta lo k ? "
"A f ia ta lo k  e lő t t  üvegszámra v o lt 
a sör (szósze rin t: "sör üvegekkel") 
és i t t a k  az üvegekből."
"Hát a vödör ho l v o lt  e lő ttü k?
És merték a vödörből és i t t á k .
Szerencsét, egészséget f iú k ! "  
"Sokáig é lje te k !"
A fe n t i  szövegrészletben szereplő kérdések m i n d e n  k é t s é ­
g e t  k i z á r ó a n  t e s z t k é r d é s e k  v o l t a k  (vagyis a kérdező 
ismerte a vá laszt sa já t kérdéseire; a lakodalmon ő maga is  je le n  v o lt ,  s 
egyes megjegyzései: a mesélő vá lasza it nyugtázó így van!, Ez az! f e lk iá l ­
tások egyébként is  világosan m utatják, hogy kérdéseire meghatározott 
vá laszt vá rt e l ) .
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V izsgá la ti anyagunkban több példánk is  van az ily e n  típusú ké r­
dések elbeszélő szövegekhez kapcsolódó, azokban mintegy betétszerűen megje­
lenő alkalmazására: ezzel a je lenséggel elsősorban a ré g i c ig á n yé le trő l, 
rég i szokásokról szóló elbeszélésekben ta lá lkoz tunk .
Joggal fe lve tődhe t a kérdés: milyen c é lt  szolgál a mesélő ily e n  
módon való kérdezgetése? Feltevésünk sze rin t a mesélőnek f e l t e t t  kérdések 
valamiképpen az á té lt  fon tos esemény, i l le tv e  a közösség á l t a l  ő rzö tt ha­
gyomány pontos és rész le tes  fe lid ézésé t -  ese tleg , mint a fe n t i példában, 
színpadszerűen pontos m egjelenítését -  szo lg á lja  (e lősegítve ezá lta l a je ­
les esemény vagy a fontosnak é rz e tt hagyomány mélyebb és pontosabb rö g z í­
tését a k o lle k t ív  emlékezetben). Megjegyzendő azonban, hogy a fe n ti ese t­
ben a kérdező részérő l bizonyos évődő, ugrató szándék is  világosan f e l i s ­
merhető v o lt :  a je le n e t színpadias, látványos gesztusokkal ta r k í to t t  e lő ­
adása közben a hallgatóság szemmel láthatóan kitűnően m u la to tt. Bár e ké r­
déstípus használatának oka, funkciója az egyes cigány elbeszélő műfajokban 
je len leg  még korántsem v ilágos, anny it joggal fe lté te le zh e tü n k : v a l ó ­
s z í n ű l e g  ö s s z e f ü g g é s  v a n  a t e s z t k é r d é s e k  f e l ­
n ő t t - g y e r m e k  b e s z é d k a p c s o l a t b a n  r e g i s z t r á l t  
i g e n  m a g a s  g y a k o r i s á g a  é s  u g y a n e z e n  k é r d é s t í p u s  
f e l n ő t t k o r i  a l k a l m a z á s a  k ö z ö t t .  A cigány fe ln ő tte k , ami­
kor a kisgyermekeknek tesztkérdéseket tesznek f e l ,  olyan nye lv i magatartás­
ra adnaK m in tá t, amely -  e llen té tben  a más kultúrákban ta p a sz ta lt tenden­
c iáva l -  a gyermek későbbi életében sem v á lik  fun kc ió tlan ná . Cigány közös­
ségekben az ily e n  típusú kérdés nem csupán a gyermek aktiv izá lásának, isme­
re te i tesztelésének az eszköze, hanem -  meghatározott beszédhelyzetben, 
meghatározott beszédműfajokban -  adekvát nye lvhasználati módnak számít az 
adott közösség kommunikációs gyakorlatában -  s ez a tény egyben ta lán  a 
kisgyermekeknek szóló beszédben ta p a sz ta lt magas gyakoriságra is  magyará­
za to t ad.
A cigány kisgyermekeknek szóló beszéd ism e rte te tt sa já tosságait 
á ttek in tve  m egállapítható: a cigányság sajátos e tn ika i hagyományai, szóbeli 
ku ltú rá jának egyes meghatározó vonásai mélyen be fo lyáso lják  a gyermekekkel 
való beszédmódot, s magyarázatot adnak ennek a környező kultúrában tapasz­
t a l t t ó l  e lté rő  vonásaira. E jelenségeknek a környező k u ltú ra  kommunikációs 
gyako rla tá tó l o lykor erősen e lté rő  m ivolta szembeötlővé tesz egy olyan 
tén y t, amely egyébként a nyelv e lsa já tításának folyam atát un iverzá lisan
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je lle m z i: az t, hogy a gyermeknek az ő t nevelő fe ln ő tte k  nem csupán a n y e l­
v i  szabályoknak megfelelő mondatalkotásra adnak m in tá t, hanem a beszélés 
funkc ió iba , az adott kultúrában k ia la k u lt  beszédműfajokba is  bevezetik; 
nye lv i kompetenciáján t ú l  tehát kommunikatív kompetenciáját is  fo rm álják. 
V izsg á la ti anyagunk alapján elmondható, hogy a cigány közösségekben a k is ­
gyermekekhez szóló beszéd már igen korán (igaz, o lyko r a gyermek a k tu á lis  
n ye lv i s z in t jé t  jó va l meghaladó bonyolu ltsággal) olyan n ye lv i mintákat 
k ö z v e tít, amelyek adott közösség szóbe li ku ltú rá jának integráns része i, s 
amelyek a későbbiekben, megfelelő kommunikációs helyzetekben, adekvát be­
szédmódot je lentenek majd a felnövő gyermek számára.
B) Cigány gyermekjátékok
A v iz s g á lt cigány gyermekközösségekben szintén gazdag szöveganyagot s ik e ­
r ü l t  összegyűjtenünk. A szövegek egy része a fe ln ő tte k  körében meglévő, 
á lta lu k  használt beszédműfajok hatását tü k rö z i, azok vá ltozata inak te k in t ­
hető. (így például azt tapaszta ltuk : 10-12 éves gyerekek már gyakran monda­
nak mesét, rö v id , csattanós tö rténe teke t, v icceket -  o lykor ru tinos  f e l ­
n ő tt mesemondót idéző előadásmóddal, az adott szövegtípus szerkezeti j e l ­
lemzőinek - például a mesét ny itó  és záró formuláknak -  te l je s  ismereté­
ben). E szövegek fo rrá sá t, m ode lljé t a közösség fe ln ő t t  tag ja inak a kommu­
nikációs gyakorla ta, az e z á lta l k ö z v e títe tt minták a lk o tjá k , s önmagában 
is  fontos ku ta tá s i téma lenne, hogy e mintákat hogyan, m iko rtó l s a já t í t já k  
e l,  s mennyire hűen követik  a gyerekek. Most azonban mégsem az ilyen  típusú  
szövegekből idézek, hanem a f e l n ő t t e k é t ő l  e l t é r ő ,  a u t o ­
n o m c i g á n y  g y e r m e k k u l t ú r a  l é t e z é s é r e  u t a l ó ,  s 
e g y b e n  a c i g á n y  s z ó b e l i s é g  b i z o n y o s  m e g h a t á r o ­
z o t t  j e g y e i t  (párbeszédes szerkezet, im prov iza tív  előadásmód) 
h o r d o z ó  g y e r m e k j á t é k - s z ö v e g e k e t  mutatok be. E játékok 
a hazai és a k ü lfö ld i cigány tárgyú szakirodalomban éppen olyan ismeret­
lenek, mint a kisgyermekeknek szóló beszéd fen t ism e rte te tt sa já tosságai.
A későbbi kutatás fe ladata lesz majd t is z tá z n i e játékok erede té t, f e l t á r ­
n i esetleges párhuzamaikat a szomszédos -  elsősorban a közép-európai ős a ba l­
káni -  kultúrákban, le í r n i  alapszerkezetüket és főbb v á lto z a ta ik a t. Ismere­
te in k  je le n le g i stádiumában csupán e játékok vázla tos bemutatására, s egy- 
-egy szövegrészlet közlésére válla lkozhatunk.
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1) "Mi van az égen? -  ü llő - já té k
A játékban ré sz t vevő gyerekek -  az á lta lunk  fe lv e t t  változatban 5-13 
éves k is lányok -  a fö ldön egymás mögé ülnek terpeszülésben, o ly  módon, 
hogy az egymás e lő tt  lévők mindig a mögöttük ü lő  lába közé ülnek ( ld .  1 .,
2. kép, 67 .o ld .). Egy előzőleg k iv á la s z to tt gyerek (az eddig fe lv e t t  v á l­
tozatokban mindig f iú )  az ülő sor m e lle tt négykézlábra á l l :  ő az "ü l lő "  
( kovanca) . A sor e lő t t ,  egymással szemben, ké t nagyobb lány á l l ,  akik 
a sor lege le jén  ülő gyereket -  majd sorban a következőket -  kezénél-lábá- 
nál fogva fe lem e lik , majd egyikük fe lte s z i neki a já té ko t n y itó  kérdést: 
" 5oj po ^ I r i? " -  "Mi van az égen?" 
vagy
" 5o s i po Sunto Del?" -  "Mi van (tk p . m it mondasz) a Jóistenre?" 
A fe lem elt gyerek a második képen is  lá tha tó  pozícióban, 
folyamatosan és hangosan, igen szépen a r t ik u lá lv a , o lykor énekbeszédsze- 
rűen kántá lva, szöveget rögtönöz a Szűz M áriá ró l, a J ó is te n rő l (aki a 
szövegekben mindig Szűz Mária fé r je k é n t je le n ik  meg!) és gye reke ikrő l.
A szöveg végét az amen szó és/vagy valamilyen hosszabb vagy rövidebb 
fohászszerű formula j e l z i ,  mint pé ldául:
"Ámen, K r is tó f , a ^u tin  .p -amende!" -  "Amen, K risztus, segíts
ra jtu n k !"
vagy egy hosszabb vá lto za t:
"J a j,  Devlakom, £umidav t u t ,  kér te  ^oha n avah nasvale, 
mindig-m indig j^ge^égg^o t  avas!" -  "J a j, Istenkém, csóko llak, 
tedd, hogy soha ne legyünk betegek, m indig-m indig egészségesek 
legyünk!"
Az elmondott szöveg a lap ján , annak ta r ta lm i és formai ( ! )  minő­
ségétől függően a két nagylány "aranyba" vagy "ezüstbe" te s z i a szöveget 
mondó gyereket (az "arany" és az "ezüst" a terepen előzőleg k i je lö l t  
két pont, pé ldául a szoba két sa rka ). A fe lem e lt gyerek "csúnya" szöveget 
is  mondhat. (Az eddig készü lt fe lv é te le k  alapján úgy tű n ik : a "csúnya" 
szöveg ta r ta lm ila g  a nemi é le t és az anyagcsere szerveinek és fu n k c ió i­
nak a fe lso ro lá sá t je le n t i ,  vagy/és je lle g ze te s  cigány átokformulákat 
ta rta lm az.) Az őt ta r tó  nagylányok ilyenko r fenekénél fogva az "ü llőhöz" 
(c ig . kovanca) ü t ik , majd a "csúnyaság"fokától függően "húgyba" vagy 
"szarba" (a "húgynak" vagy "szarnak" k inevezett két pont valam elyikére)
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1) Ü llő - já té k : K ia laku l a já téka lakza t
2) A "csúnya" szöveget mondó gyereket odaütik az üllőhöz
Gyöngyös, 1985,
(A fe lv é te le k e t ké sz íte tte : Szegő J u d it)
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I.
Lakatos C s illa  (H a jna l) 11 é.
"tíerhaj§, Sunto Märj<=l, 
phäbol lakó kher, rad jó g ii  
d i^ o l andaj sumnakaj, 
anda sumnakaj kerdjon 
gurumburi, 
haj & jK o j|;
"C s illagok, Szűz Mária, 
ég a háza, ragyog, 
nem lá ts z ik  az a rany tó l, 
az aranyból galambok 
lesznek, 
és nyulak;
69
he lyez ik . (A "csúnyább" szövegért "húgy", a kevésbé csúnyáért "sza r" 
i l l e t i  meg a szöveget mondó gyereket!)
Bár az eddig g y ű jtö tt  szövegekből ez nem ny ilvánva ló , az egyik 
kislánynak a játékhoz fű zö tt kommentárjából k id e rü l, hogy a "csúnya" 
szövegek is  valamilyen módon egy is te n i személlyel kapcsolatosak, reá 
vonatkoznak ("A ki mondja csúnyát, hogy m it csiná l az Ézuska (Jé zuska ),... 
az megy a kovancába, beleüssük a kovancába, megy a szarba." -  magyarázta 
a 12 éves Szöszi.) így még inkább valószínű, hogy a "csúnya" szöveg e l­
hangzását követő cselekvéssor valam ifé le r i t u á l is  bünte tést je lképez.
A g y ű jtö t t  szövegek hossza néhány mondatos szöveghossztól több 
gépelt o lda lny i szövegig te r je d t .  A szövegek többségében azonos motívu­
mok ismétlődnek (cs illognak a gyerekek, a házta rtás i eszközök, az á lla to k , 
a h in tó , amivel a gyerekeket a szolga iskolába v is z i,  mennek a ré tre  
v irágo t szedni s tb . ) .  A játékban részt vevő 5-6 éves gyerekek folyamatos 
szövegmondás h e ly e tt olykor csupán ga jdo lják  a já ték szövegének egyes 
e lem eit, motívumait, a kántáló előadásmódot azonban pontosan utánozzák.
A gyű jtő  kérdésére, hogy ez a já té k  mire jó ,  az egyik gyerek így vá la ­
s z o lt: "így  t is z te l jü k  az Is te n t . "
Néhány példa az "aranyba helyezést" kiérdemlő szövegmondók 
szövegeiből:
Gyöngyös, 1985.
Gyűjtő: Szegő J u d it
(Az a lábbi szövegek mindegyikét -  a fent le írtakna k  m egfele lő­
en -  a Soj po ^ I r i  "Mi van az égen?" vagy a 5o s i po Sunto Del? "Mi van 
a Jóistenre?" kérdés előzte meg.)
_  \  _  \
phabol lakó b u to r i,  ra d jo g il,  
kasavo k oü tori na j S’ eg romnj^, 
Ség Sunto Marja, sár e Sunto 
M arja ,
Devlim, éumídav tu , 
a^u tín  p amende,
^oha na kér t  amas oapte 
te dé l ame Stlnto Marj^ 
béldogo."
"E Sunto Marja, 
le  áavor^ ^ i l lo g il^ ,
^ i l l o g i l  v i vö j,
S i l lo g i l  lakó khér,
^ i l lo g i l ,  lake gurumng, 
é i l l o g i l  lake ^avor^, 
ián lake áavor and isko la , 
kana ián lake éavor énd is k o la , 
thové l pa lénde, 
thové l pa lénde;
Kana S illo g U  leng-lenge g ida, 
v i vo j S i l lo g i j .
Avén kher lake áavor^, 
ián  lasa po re to ,
V  _
kiden lake lu lu d je .
Lake áavoré nasvájvon aba, 
in g ré l le  ka orvo^o;
K i l lö g i l  vvö j, 
sako fp l^  ^ i l l o g i l  lake: 
v í lakó kher, 
v i la k i gurumni.
\  v
Kana f e j i l  pehke guruvnj^,
Ég a bútora, ragyog, 
ily e n  bútora egy asszonynak sincsen, 
csak Szűz Máriának,£ olyan asszonynak^ 
mint a Szűz Mária.
Istenem, csóko llak, 
seg íts  ra jtunk,
tedd, hogy soha ne ...............
tegyen minket Szűz Mária 
boldoggá."
I I .
Jakab Mónika (Móni) 12 é.
"A Szűz Mária,
a gyerekei cs illo g n a k ,
c s i l lo g  5 is ,
c s i l lo g  a háza,
cs illo g n a k  a tehenei,
cs illo g n a k  a gyerekei,
mennek a gyerekei iskolába,
mikor mennek a gyerekei iskolába,
mos rá ju k ,
mos rá ju k ;
Amikor c s illo g  a ruhájuk, 
ő is  c s il lo g .
Hazajönnek a gyerekei, 
mennek vele a ré tre ,  
szednek neki v irá g o t.
A gyerekei már megbetegednek, 
v is z i őket orvoshoz;
C s illo g  ő,
mindenféle ^d o lga j c s illo g  neki: 
háza is ,  
tehene is .
M ikor megfeji a tehenét;
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v i lakó thod ^ i l l o g i l ,
V. ||amen.
0 Sunto Dél te le  éudel
. N v
pa cher$ o petalo;
\  \  \
Opre lah le  ek c in i r a k l i ;
Anda e c in i  ra k li  k e rd jo l
Sunto Marjg.
N -  , 1  1
Astan pale za l ta r e Sunto 
Marj§, e c in i  ra k li  kon kerdju la 
nda la Sunto Märje;
E í a l  ta r  /h a j/  phendäh pehke 
dáké': "Rakhlém ek pé ta la  j ,  
astardem 1 a j kerd ju lah anda 
ma Sunto Marje ."
//Astan sa gele e éavora,
//Astan sa gele e éavora, 
kotheke, haj lenge ^ i  éudah 
o Sunto Del te le ,
Numa pale gelah andre edj 
c in i rakh l ha lenge áudés/ 
lake áudés.
Astin p a le ,pala godéke /
geléh la k i  déj lasa, áudeh v i
lake dake, astardah la k i  dej
ka o pe ta lo , v anda la  kerd ju lg  
\
Sínto Marj^.
Gél ande Sunto Delehko kher;
Lakó kher ra d j-  e Sunto 
Delehko kher a j Sunto Marjako 
kher fa d jo g ila s ;
(kántá lva) lake r o j | ,  
lake gurumn^^
a te je  is  c s illo g , 
amen."
I I I .
Danyi Éva (Szöszi) 12 é.
A Jóisten ledobta 
az égrő l a patkót;
Fe lvette  azt egy k is leány;
A k is lánybó l Szűz Mária 
le t t .
Aztán pedig elmegy a Szűz 
Mária, a k is lány, ak ibő l 
Szűz Mária le t t ,
És elmegy /é s / mondta az 
anyjának: "Találtam egy patkót, 
fe lve ttem , és Szűz Mária 
le t t  belőlem."
//Aztán mind elmentek a gyerekek, 
//Aztán mind odamentek a gyerekek, 
és nekik nem dobott 
le  a Szűz Mária [pa tkó t] ,
Csak v iszon t bement egy 
k is lány , nekik meg ledobta/ 
neki meg ledobta.
Aztán meg, azután /  
ment ve le  az anyja, ledobott 
[ t i .  a Jóisten] az anyjának is ,  
hozzáért az anyja a patkóhoz, 
belőle is  Szűz Mária le t t .
Bementek a Jóisten házába;
A háza Tagy- a Jó is ten  
és a Szűz Mária háza 
ragyogott;-
(kántá lva) a kana la i, 
a tehenei,
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1 ^  
lake gras,sako f ^ l^ ;
H a j/ /  phenel i  /  e
kon anda(r) le  r a k l i  ke rd ju la  ('h)
Sunto Marja, phenel lak o Sunto
I
Del: " Kislányom! Zan e vvedra
te  das/ te pijaväs e g ras ten !"
\ N - 
Gel^s / /  gelgs ta r ,  astan p a le / /
ft
nem mondok többe t.
a lo v a i, mindenféle jjdolga, t i .
ra g yo g o tt];
És / /  mondja /
a kislánynak, akibő l Szűz Mária 
l e t t ,  mondja neki a Jó is ten ;
" Kislányom! Menjetek} ^ fo g já to k ] 
a vödröket/ hogy adjunk/ in n i a lovaknak 
Ment / /  elment, aztán meg / /
Nem mondok többet."
A Szöszit ta r tó  nagylányok egyike:
(a köte lező záró fo rm u lá t reklamálva)
"Segíts ra jtu n k ! " " Segíts ra jtu n k !"
Sunto Marj^, ^ i l lo g in  lake g ida, 
lakó rom;
Sako f^ le  ^ i l l o g i l ;
/ /  Mindig-mindig zan ande b u t j i
dü j iene,
m indig te ingren penge/te xan.
Haj aven khere,
ián  mindig ando sunto than,
engren v i peske áavoren.
//Ando zeleno r i t o  £an peska 
romesa,
áön penge co lo , haj söven.
IV .
Jakab Mónika (Móni) 12 é. (egy másik 
alkalommal)
Egy további gyerek a játékban részt 
vevő gyermekcsapatból
Szűz Mária, c s i l lo g  a ruhá ja , 
a fé r je ;
Mindenféle ]d o lg a ] c s i l lo g ;
/ /  M indig-m indig mennek a munkába, 
ke tten  [a Szűz Mária és f é r je ] , 
M indig, hogy hozzanak maguknak enni­
v a ló t.
És hazamennek,
mennek mindig a szent h e ly re ,^  
a gyerekeiket is  e lv is z ik .
//Mennek a zö ld  réten> 
fé r jé v e l,
leraknak maguknak egy lepedőt és 
alszanak.
17t i .  búcsújáró he lyre
-  _  ^
Häj  /  astan palpale /  a v ile ,
khéré gele,
So rakh le  ando kher? Rakhlé: 
d b j, t r í n  ib o ji .
Haj phendás 0 /  lakó rom lake: 
"Soj gadala, m ir i romni?"
És /  aztán vissza /  jö tte k , 
hazamentek,
M it ta lá lta k  a házban? T a lá lta k : 
ká t, három ib o ly á t.
És mondja neki [Szűz Máriánakj a fé r je : 
"Mik ezek l i t t ] ,  feleségem?"
Egy másik gyerek:
F e j i l  le ;  kana thovel, gada 
^ i l l o g l l ,
N ^
v i lake áavor^ /  v i  vo j.
Sunto M irjg !
Kana khér avel léko rom, 
éudel pa peste. 
sövél lasa.
Avén khere leske áavorq, 
andr as ta re l ando hintövo, 
kaj phenel pehke éavor^, 
gothe ±a l  lenca. 
h í  po zéleno re to  lenca leng i 
d e jö r i ,
k  ____ ^
kiden penge lu lu d jo ra .
Kana ba te le  ía l  o kham, 
palpal avén, khere, xan 
haj éon -  1 ando b - /  p ito ,
haj sovén ta r.
Desteharaj,
opré vuétavél le  lé n g i dej,
"Mire áavore, vu^ten opr, and 
iéko la trubu l te £ in !"
Opré vu^tba, goton pe, fulavén pe, 
as ta re l andre lengő solga, 
ingrén le ,
é illg g o ^e  /  hintövésa.
Ámen, K ris tué a^ut^n p amende!
M egfeji őket [a  teheneket^; amikor 
mos, c s il lo g  a [k im o so ttj ruha, 
a gyermekei is ,  ő is  [ t i .  c s i l lo g j  . 
Szűz Mária!
Amikor a fé r je  hazajön, 
fog ja  magát, 
a ls z ik  vele.
Hazajönnek a gyerekei, 
befog a hintóba, 
és mondja a gyerekeinek, 
oda [ t i .  a ré tre ] megy velük.
Megy velük a zöld ré tre  
anyácskájuk,
szednek maguknak virágocskákat.
Amikor már lemegy a nap, 
visszajönnek, haza, esznek, 
és ágyba tesz ik  őket [a szülők a gyere­
keket] ,
és elalszanak.
Másnap,
f e lk e l t i  őket az anyjuk,
"K e lje tek  fe l ,  gyerekeim, iskolába 
k e ll  mennetek!"
Felkelnek, elkészülnek, megfésülködnek, 
befog a szolgájuk, 
v is z ik  őket, 
c s illa g o s  h in tó va l.
Amen, K risz tus , seg íts  ra jtu n k !
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(Nevetés; a gyerekek hangosan beszélni kezdenek.
Egy idő után a hangzavart tú lbeszélve, egy másik gyerek fo ly ta t ja )
V.
Egy 10 év k ö rü li k is lány a játékban 
ré sz t vevő gyermekcsapatból
De ^ukar i  Sunto M irja ! 
Phabol haj ^ i l l o g i l ;
Ame samah opré la te ;
Kasó ^ukar i  lakó  kher!
Me haj Rózsi sima haj D^udi, 
ha j i  Szöszi ha j Jutka 
Gelam opré ka j Sunto Marja} 
kaso ^uklr sas lakó kher! 
K illo g ila s  haj /  phabolas.
De szép a Szűz Mária!
Ég és c s illo g ;
Fent voltunk ná la;
Oly szép a háza!
Én voltam meg Rózsi meg Dzsudi 
meg a Szöszi meg Jutka, 
Felmentünk a Szűz Máriához, 
o ly  szép v o lt  a háza!
C s illo g o tt és /  égett.
2. Szerepjátékok
Cigány gyermekközösségek játéktevékenységének ta lán  leggyakoribb -  külön­
böző d ia lektusokat beszélő, egymástól tá v o l élő csoportok gyermekeinél 
egyaránt fe l le lh e tő  -  formája a s z e r e p j á t é k .  A szerepjáték mindig 
és mindenütt a fe ln ő tte k  életében megfigyelhető mozzanatokból ép ítkez ik  
(Mérei-V. B inét, 1972); természetes teh á t, hogy a cigány gyermekek szerep- 
já té k a i is  mintegy tükröz ik  a fe ln ő tt  cigányok é le tének, tevékenységének 
mindennapi és ünnepi eseményeit, a közösségükben é lő  népi ku ltú ra  elemeit. 
Cigány gyermekközösségekben a közös játéknak ez a form ája, úgy tű n ik , 
a szokásosnál jó v a l későbbi é le tk o rig  (12-14 éves k o r ig )  is  k ito ló d ik ,  
cserében azonban, az előadás m ikén tjé t te k in tve , nagymértékben gazdagodik 
is :  a különböző témájú szerepjátékok (pé ldáu l vásári a lku, kártyázás, 
lakodalmas já té k )  előadása mind n y e lv ile g , mind a reprodukált cselekvések 
tekintetében o lyko r szinte megdöbbentően töké le tes ; a különböző szerepeket 
a la k ító  gyerekek nem csupán a szerepnek megfelelő szövegeket és hangle jtést 
-  a vásári a lku fo rd u la ta it ,  a kártyázás közben fe lcsa ttanó  veszekedést 
vagy a kölcsönös tiszteletadás közben alkalmazandó fo rm á lis  beszédet - 
utánozzák i l l ú z ió t  ke ltő  hűséggel, hanem a szerephez tartozó cselekvések 
ko reog rá fiá já t is  tökéletesen reprodukálni képesek (a fe ln ő tte kn é l meg­
f ig y e l t  finom metakommunikativ je lzések ig  bezáró lag!).
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Az alábbiakban egy Gyöngyösön fe lv e tt  l a k o d a l m a s  j á t é k  
egyik részletét mutatom be. A játékhoz a k iv á la s z to tt k is lány menyasszonyi 
ruhába ö ltö z ik  -  fehér ruhát vagy legalábbis fehér pu lóvert vesz fe l ,  fe ­
jé re  műanyag függönyből fá ty la t  tesznek -  a vőlegény pedig a p já tó l kölcsön 
v e tt  fekete öltönybe. A gyerekek a lakodalom minden ke lléké t összeszedik: 
v irá g o t szednek a menyasszony csokrához, bádogedényeket, kanalakat szednek 
össze a zenei kísérethez, homokból to r tá t  készítenek, tányérokat, kést sze 
reznek a lakomához. A menyasszonytáncra minden gyerek ad pénzt, de a já té k  
végén k i- k i  visszaveszi a pénzét.
A Gyöngyösön fe lv e t t  hosszú szöveg a lánykérést, az esküvő és 
a lakodalom je lene te it egyaránt magában fo g la lja .  Ebből az alábbiakban 
a lánykérését és az esküvő időpon tjá ró l való v i tá t  mutatom be.
Szereplők: Lakatos C s illa  (ü a r i)  9 é. -  a menyasszony 
Lakatos Zoltán (F iacs) 11 é. -  a vőlegény 
Kanalas Béla (Jó zs i) 14 é. -  a vőlegény apja 
Jakab Mónika (Móni) 12 é. -  a vőlegény anyja 
Jakab Andrea (Édes) 10 é. -  a menyasszony anyja 
Danyi Éva (Szöszi) 12 é. -  rokon asszony 
Gyöngyös, 1985.
Gyűjtő: Szegő Jud it
J ó z s i: "Des te  áa mbnge?" Józsi "Nekem adod a lányod?
Móni: ~"Dav la . " Móni: "Odaadom."
J ó z s i: "Avilem te  mangavav." Józsi "Jöttem k é re tn i."
Móni: "Dav la . " Móni: "Odaadom."
J ó z s i: "Mire áavéske." Józsi "A fiam nak."
Móni: "Dav la  mire á^." Móni: "Odaadom a lányom."
Édes: "Aven ta r  pala j  b ^ r^ ! Édes: "Gyertek sö ré rt!
Avén ta r ,  astarás and(r)e Gyertek, fogjuk be
e grasten !" a lo v a k a t!"
Egy gyerek: "N ^ ^ !  Hőőő!" Egy gyerek: "Neee! Hőőő!"
Édes: "Rakinén te le  e b^r^ pa Édes: "Rakjátok le  a s ö rt a
vurdon, s astaras a u r i! " k o c s iró l, fog ja tok k i !
Józs i: "Muro áavo, fa l tu Józsi "Fiam, te ts z ik  neked
kadi áe j?" ez a lány?"
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3-4) Lakodalmas já té k . Az alsó képen: tánc a lakodalomban
Gyöngyös, 1983.
(A fe lv é te le k e t ké s z íte tte : Szegő Ju d it)
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Fiacs: "Fal ma." 
v
Szöszi: "Chumide la ! "
Fiacs: "fcumidem 1 aba."
Józsi: "An b^r e roménge, á e ja !"
Fiacs: "An te bon ti la  p re !"
Édes: "Opre bontindem 1 aba, 
gede na keren/ akkor-" 
Józsi: "Kana kerah o b^v?"
Móni: "Tehira i ly e n k o r ! "
Józsi: "Tehira n i j  m i^ tö !"
Móni? "Májusba! Májusba!1 
Szöszi: "Savaton^!"
Józsi: "Haj savatone avla máj 
m i^ to j!"
Szöszi: "Na kasavo s igo , máj 
májusba!"
Józsi: "Akkor májusba!"
Édes: "Káj i  kőnk o maju^!"
Egy kislányhang: "Mire avla maju^, 
addig v i me romes la.(v) , na?" 
Fiacs: "H addig muri romni /  pa^a 
mande sS vé l!"
3. Páros mesemondás
Fiacs: "Megcsókoltam már."
Józsi: "Hozz s ö r t a cigányoknak, te
lán y !"
Fiacs: "Hozd id e , hogy felbontsam !" 
Édes: "Fel is  bontottuk már,
ne c s in á lja to k  így /  akkor-" 
Józs i: "Mikor cs in á lju k  a la g z it? "
Móni: "Holnap ily e n k o r! "
Józsi? "Holnap nem jó !"
Móni: "Májusba! Májusba! "
Szöszi: "Szombaton!"
Józs i: "Hát szombaton jobb le s z !"
Szöszi: "Ne ily e n  gyorsan, majd 
májusba!"
Józs i: "Akkor májusba!"
Édes: "Hol van még a május!
Egy kislányhang: "Mire május lesz,
addigra én is  fé rjhez megyek, nein?" 
Fiacs: "Hát addigra már a feleségem 
mellettem a ls z ik !"
A v izsg á la t során egyik munkatársunk egy Szabolcs-megyei cigány településen 
élő gyermekek körében olyan -  mindeddig ism eretlen -  mesemondási módra 
bukkant, amelyben a me s e  p á r b e s z é d e s  r é s z e i n e k  a z  e l ­
m o n d á s á b a n  a m e s é l ő  p a r t n e r e k é n t  e g y  m á s i k  g y e ­
r e k  i s  r é s z t  v e s z ,  i l y  módon mintegy színpadszerűen megelevenít­
ve a mese drámai mozzanatait. A szerepek megoszlása, a páros mesemondás 
szerkezete je le n le g i ismereteink alapján a következő: a mesemondásban 
részt vevő két gyerek közül a fontosabb szerep a m e s é l ő r e  h á ru l, 
ő in d í t ja  a mesét, ő meséli a na rra tív  részeket, az "íg y  s z ó lt"  vagy "mondja
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Fiacs: "T e tsz ik ."  
Szöszi: "Csókold meg!"
(Fiacs megcsókolja D a r it .  Nevetés.)
akkor" k ife jezésekke l ő veze ti be a párbeszédet, s végül ő a partnerek 
egyike az elbeszélésbe betétszerűen beékelődő dialógusban. A párbeszédet 
v iszon t -  lega lábbis eddigi anyagunkban -  mindig a második gyerek in d ít ja ,  
majd a mesélő partnereként ré s z t vesz a párbeszédes rész rögtönzésében.
Ezt a mesemondási módot sze m lé lte ti az a lább i két szövegrészlet:
\
Biszerka: Hat hás, kathar na hás, 
hetedhét országon t ú l ,  még az 
Óperenciás-tengereken is  tú l ,  
hás je k fa r  eg phurb g iio , t  ék 
phuri g i i i .  Nadjon bor^ has le .
Na ha so te xan.
Po kher na hás khere khán^i.
Musaj has te keren b u t j i ,  te 
^an össze-vissza, te  keren/ 
vá riso , t  anen khere ko kher 
te  xan le . Ke na has khere khanbi 
ko kher. Phenel kade jek fa r o 
/  phuro rom:
\
Lujza: "Ha rom nje jj Phenös me tuke
v a r is o ,te  na xo ja ve is .
B iszerkar "Phen, na xojiva me!"
Lujza: "Trubulas te  ^as amenge, te  
— \   ^ \
rodas ameng ek c in i  butj i ,  hódj te  na
bokhäwas adici b u t, te  nadjon bu t
bokhäwas."
'S V
Biszerka: "Adi v i  me zanäv. De tény­
leg ^äbipo j  tu t ,  trübulas te  zas.
No a le  ^as!"
Hát mennek, mennek.
/ /  Phenel kade je k h fa r  o phuro rom:
Rostás Angéla (B iszerka) 12 é.
Rostás Edit (Lu jza) 16 é.
N yírvasvári, 1985.
G yűjtő : D iósi Ágnes
Biszerka: Hát v o l t ,  hol nem v o lt ,  
hetedhét országon tú l ,  még az 
Óperenciás-tengereken is  t ú l ,  
v o lt  egyszer egy öregember meg 
egy öregasszony. Nagyon szegények 
v o lta k . Nem v o lt  m it enniük.
A háznál nem v o lt  semmi.
Muszáj v o lt dolgozniuk, 
menniük össze-vissza, 
cs in á ln iu k /v a la m it, hogy vigyenek 
haza, a házhoz enn iva ló t. Mert otthon^ 
a háznál nem v o lt  semmi. így szól 
egyszer az /  öregember:
Lu jza : "Na, asszony! Mondanék én neked 
va la m it, ha nem haragszol."
B iszerka: "Mondd, nem haragszom!" 
Lu jza: "El ke llene  mennünk egy k is  
munkát keresni, hogy ne éhezzünk 
ennyi sokat, mert nagyon sokat 
éhezünk."
B iszerka: "Ezt én is  tudom. De tényleg 
igazad van, mennünk kéne.
Nosza, gyerünk!"
Hát mennek, mennek.
így szó l egyszer az öregember:
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Lujza: "And(r)é trubulas othé te 
dikhas kadi gazí, hodj na trubu ­
las Ilike  b u t j i  te  keras. Vajon " 
B iszerka: "No máj m ande dikhaw." 
Lujza: "No Ka!"
Biszerka: Kal-Kal e phuri rom nji, 
K a i .  Vi dikhel je k fa r  eg gazdas. 
Phenel kade:
Lujza: "LaKo djes del o Déli 
Na trubulas athe b ü t j i  te kéren?" 
Biszerka: "Ja j, Ju lcsa ! Naj ath o 
Jánkoy?"
Lujza: "Athej lo ,  b u t j i  k e re l."  
Biszerka: "Akhar leSj te k a p a lil 
mange} daw turnén /  más> 
ko lo m p iri, so Kak kamen le ! "
Lujza: //"A thé  hóm. K apä lij me 
szívesen! Kak s o - / /  i  b ir  tru b u l 
ande te  kapalinen?"
B iszerka: "Hát pe rsze !"
Lujza: "Be ke llene  oda néznünk 
ehhez az asszonyhoz, hogy nem ke llene - 
-e  neki dolgoznunk. Vajon."
Biszerka: "No majd én benézek."
Lujza: "No m enj!"
Biszerka: Megy-megy az öregasszony, 
megy. Meg is  lá t  egyszer egy gazdát, 
így szól:
Lu jza: "Jó napot adjon Is te n !
Nem kellene i t t  dolgozni?"
Biszerka: " J a j, Julcsa! Nincs i t t  
a Jankó?"
Lujza? " I t t  van, do lgoz ik ."
Biszerka: "H ívd, hogy kapáljon nekem, 
adok nektek /  húst, k ru m p lit, 
am it csak aka rtok !"
Lu jza: / / " I t t  vagyok! Kapálok én 
szívesen! Csak m it - / /  a k e r te t k e ll 
bekapálni?"
Biszerka: "Hát persze!"
Rostás Jenő (Rendes) 13 é. 
Horváth Miklós (Vakarcs) 12 é. 
N yírvasvári, 1983.
Gyűjtő: D iósi Ágnes
Rendes: Kana ^ ip in d ja  les, havaié, 
romaié, na ia n g lja s  so te ke re l [ . . . ]  
tá j  v l  s ikavel -  (Vakarcshoz) 
sikaw, mo!
Vakarcs: "H it d ikh  athe, sár ande 
muro vast ^ ip in d ja !"
Rendes: Amikor megcsípte ő t ,  cigányok, 
legények, nem tud ta , m it tegyen [ . . . ]  
és mutatja is  -  (Vakarcshoz) 
mutasd, f iú !
Vakarcs: "Hát nézz ide, hogy be lecsí­
p e tt a kezembe!"
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(A mese két ü ld özö tt cigány legényről s z ó l, akik egy szénakazalban kerestek 
menedéket, s a kazalban a fia ta la b b a t megcsípte egy k ígyó .)
Rendes: "S ikav!"
Vakarcs: "Aketa!"
Rendes: "Oüüüj! Ab adaléha b iz o n j 
khere tru bu l te  zas^ te  phandel and 1 
ro m n ji! Ke o ra t .is dibola po 
drom. Ta o vurmi ande perena pehe
\  N • • • •
tá j  sima len amen o gi^e 
t  o ^ukéla. Ke pa l e bőm aven, 
mo! Taj pal e vurma."
Ä phenel o terno bavő:
Vakarcs: "Hat akani sár te 2as khere, 
k re  o áingale amen roden?"
Rendes: "Ha pheras -  phenel a le  o 
phuro áavo, kodo godjaver has -  
ak andre b ö te tisä ve l, desuduj 
b is i malavel o bäso, ne k iin du l- 
naha e dromeske."
Rendes: "Mutasd!"
Vakarcs: " I t t  van!"
Rendes: "Oúúúj!" Ezzel már bizony 
haza k e l l  menned, hogy bekösse az 
asszony! Mert a vér is  lá ts z ik  az 
úton. Mert nyomokat hagyunk és 
észrevesznek m inket a parasztok meg 
a kutyák. Mert a nyom után jö n ­
nek, f iú !  A nyom u tán ."
Hát, mondja a f i a t a l  f iú :
Vakarcs: "Hát most hogy menjünk haza, 
amikor keresnek minket a rendőrök?" 
Rendes: "Hát . . .  -  mondja . . .  
az idősebb f iú ,  az okos v o lt  -  
akkor ha besötétedik, tize n ké t 
ó rá t ü t az óra, nekiindulunk majd 
az ú tnak ."
Amint a példák is  m uta tják, a gyerekek a mese során folyamatosan 
és könnyeden "v á lto tta k  á t" a különböző szereplők szövegeire. E hosszú 
-  30-40 perces -  meséket végig rögtönözték a gyerekek. (Ezt Biszerka apja 
is  m egerősítette, ak i segítségünkre v o lt  Lujza és Biszerka fen t id é z e tt 
meséjének á tírásában.)
A mese végén B iszerkát megkérdezte a fe lv é te lt  készítő munkatárs, 
hogy k i t ő l  tan u lta  ezt a mesét. Biszerka válaszára, hogy a nagyapjától 
h a llo t ta ,  cigány segítőtársunk megjegyezte: "Nem is  h a llo t ta .  K ita lá l ta . "
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IV. Összefoglalás. A kutatás eredményei és a nye lv i hátrány h ipo téz ise
Ami vizsgálatunk e l s ő  t é m á j á t :  a k i s g y e r m e k e k n e k  s z ó ­
l ó  c i g á n y  b e s z é d  s a j á t o s s á g a i t  i l l e t i , elmondható: ered­
ményeink cá fo lják  azokat a korábbi fe ltevéseket, amelyek sze rin t a hagyomá­
nyos cigány közösségekben a fe lnőtt-gyerm ek beszédkapcsolatot alapvetően 
a kommunikáció hiánya vagy elégtelensége jellemezné. (Nyelvi d e f ic i t  leg­
fe lje b b  m á s o d l a g o s a n ,  a hagyományos cigány közösségek felbomlásá­
val a laku lha t k i ,  amennyiben a beilleszkedés nem já r  s ik e r re l. )  Adatainkból 
ugyanis egyértelműen k id e rü l: a kisgyermekeknek szóló cigány beszédben 
széles körben fe lle lh e tő k  azok a jelenségek, amelyek más nye lv i közösségek­
ben a nyelvhasználat e típusá t je lle m z ik . E jelenségek, egyebek közö tt: 
a szavak hangalakjának -  un ive rzá lis  szabályokat követő -  egyszerűsítése, 
da jkanye lv i szavak használata, a gyakori önismétlésből eredő nagyfokú re­
dundancia, valamint a kisgyermeknek szóló beszéd énekbeszédszerű, expresszív 
prozód iá ja, világosan arra u ta lnak, hogy más nye lv i közösségek tag ja ihoz 
hasonlóan a cigány beszélők is  öntudatlanul módosítják nyelvhasználatukat, 
amikor kisgyermekekhez beszélnek. Az ily e n  -  a kisgyermekekkel va ló  kommuniká­
c ió t e lősegítő , ösztönösen vég reha jto tt -  módosítások megléte és rendszer- 
szerű m ivolta  pedig önmagában is  egyértelműen b iz o n y ít ja , hogy a hagyomá­
nyos cigány közösségekben a kisgyermekekkel fo ly ta to t t  beszélgetés r é s z e  
a m i n d e n n a p i  k o m m u n i k á c i ó s  g y a k o r l a t n a k  -  s 
az  i l y e n  t í p u s ú  n y e l v h a s z n á l a t o t  i r á n y í t ó  s z a ­
b á l y o k  p e d i g  r é s z é t  a l k o t j á k  a c i g á n y  b e s z é l ő k  
k o m m u n i k a t í v  k o m p e t e n c i á j á n a k .
A kisgyermekeknek szóló cigány beszédben f e l t á r t  másik (a környe­
ző kultúrában ta p a s z ta lttó l merőben e lté rő ) jelenségcsoport fe ltevésünk 
sze rin t szorosan összefügg a cigány népi ku ltú ra  bizonyos sa já tosságaiva l, 
a cigány szóbeliség egyes meghatározó vonásaival. A bemutatott jelenségek 
arra u ta lnak, hogy a hagyományos cigány közösségekben a kisgyermekeket 
úgyszólván születésük p il la n a tá tó l fogva a c i g á n y  k u l t ú r a  r é ­
s z e s e i n e k  t e k i n t i k :  a hozzájuk in té z e tt,  nekik szóló beszédet 
ugyanis kezdettő l fogva je lle m z i, hogy nem csupán az anyanyelv e lem eit 
és szabá lya it k ö z v e tít i a gyermekeknek, hanem -  e z z e l  e g y i d e j ű ­
l e g  -  a hagyományos cigány szóbeli ku ltú ra  "beszédműfajaiba", az ezeket 
jellem ző sajátos nyelvhasználatba is  bevezeti őket: n y e lv i kompetenciájukkal
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e g y i d e j ű l e g  (amennyire ez t a gyermekek adott fe jlő d é s i s z in t je  
lehetővé tesz i) kommunikatív kompetenciájukat is  a la k í t ja .
Kutatásunk m á s i k  t é m a k ö r e  -  a c i g á n y  g y e r m e k -  
c s o p o r t o k  s z ó b e l i  k u l t ú r á j á n a k  v i z s g á l a t a  -  a 
fe n t i  típusú n y e lv i szoc ia lizác iós  folyamatoknak mintegy az "eredményét" 
m utatja be. A gyermekek körében g y ű jtö tt ,  különböző típusú játékokhoz 
kapcsolódó szövegek ugyanis j ó l  m utatják, hogy a hagyományos cigány közös­
ségekben élő gyermekek isko lás korukra e ls a já t í t já k  -  és a lkotó módon 
alkalmazzák -  a cigány szóbeli ku ltú ra  meghatározó je g y e it :  az im provizatív 
előadásmódot, a párbeszédes-in teraktív szövegépítést és a fo rm á lis  beszéd 
elemeinek a használa tá t.
Ha mindez így van, akkor joggal merülhet f e l  a kérdés: miből 
erednek a hagyományos cigány környezetből k ike rü lő  gyermekek súlyos isko­
la i  nehézségei, közöttük az -  á lta lában elsőként e m lí te tt  -  n ye lv i nehéz­
ségek? Miből ered a nyelvi d e f ic i te t ,  nye lvh iányt ész le lő  köznapi tapasz­
ta la t? 15
Cigány anyanyelvű gyermekek esetében kézenfekvő dolog lenne 
a n y e lv i nehézségek legfőbb okát az e lté rő  anyanyelv tényében keresni. 
Véleményem s z e r in t azonban ez önmagában korántsem tehető fe le lőssé az 
oktatás során ta p a s z ta lt n y e lv i problémák összeségéért. Egyfe lő l ugyanis 
ma már a hagyományos cigány közösségekből k ike rü lő  gyermekek egy része 
is  iskoláskorára valamilyen fokban megtanul magyarul. Másfelől pedig a 
tapaszta la t azt m u ta tja : idegen nye lv i környezetbe kerü lő  gyerekek -  
amennyiben szoc ia lizá c ió ju k  nem té r  e l alapvetően tá rs a ik é tó l -  n ye lv i 
nehézségeiken rendsze rin t néhány hónap a la t t  tú lju tn a k .
A nye lv i hátrány súlyosabb oka (amelyet i t t  voltaképpen csak 
érin the tünk) f e l t e v é s ü n k  s z e r i n t  ö s s z e f ü g g  a h a g y o ­
m á n y o s  c i g á n y  k ö z ö s s é g e k  k u l t ú r á j á v a l ,  k ö z e l e b b ­
r ő l :  a k ö z ö s s é g e k  n y e l v h a s z n á l a t á n a k  s a j á t o s s á ­
g a i v a l ,  a környező k u ltú rá é tó l e lté rő  je lle m ző ive l. Az ilye n  nyelvhasz­
15  ^ Mindez az á lta lunk  v izsg á lt településeken élő gyermekek 
nagy részére is  á l l .  A gyöngyösi gyerekek fe j le t ts é g i s z in t je  például 
o lyannyira negatívnak m inősült, hogy kétharmaduk (az enyhe fokban é r te l­
mi fogyatékosok számára lé te s í te t t )  k ise g ítő  iskolába l e t t  beiskolázva; 
részben az o tthon i sz o c ia liz á c ió v a l, részben pedig az ok ta tás i körülmények­
kel összefüggő okokból, többségük i t t  sem tan u l meg í rn i-o lv a s n i.
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n á la t i eltérések közö tt meghatározónak tartom , hogy a cigány gyermekeknek 
n y ú jto t t  nye lv i m intából a z  í r o t t  n y e l v ,  a z  í r á s b e l i s é g  
-  m i n t  a n y e l v i  é s  v i l á g i s m e r e t e k  e g y i k  l e g f ő b b  
f o r r á s a  -  te l je s  mértékben h iányzik. A hagyományos cigány közösségek­
ben a cigány kisgyermekeket körülvevő tá rg y i v ilá g b ó l h iányzik a gyermek- 
könyv: a fe ln ő tte kke l való közös tevékenységekből, a mindennapi é le t hely­
ze te ibő l hiányoznak azok a t ip ik u s  helyzetek, tevékenységek, amelyekben 
az írásbeliségnek szerepe lenne (például képeskönyv-nézegetés, ennek során 
a könyvben lá tha tó  tárgyak, személyek, cselekvések megnevezése, visszakér­
dezése a kisgyerm ektől). Ez azt je le n t i ,  hogy anyanyelvi közösségükben, 
írás tuda tlan  vagy funkcionálisan írás tuda tlan  szülők gyermekeként nevelődve 
a cigány gyermekek h íjá va l lesznek mindama tá rg y i és n ye lv i ismereteknek, 
fogalm i készletnek, amelyeket a környező kultúrában é lő  gyermekek a f e l ­
nőttek közvetítésével megismert könyvekből már k ic s i koruktó l kezdve elsa­
já títa n a k . (S hogy a v ilágb ó l való "je lentésvéte lezésnek", az " i t t  és 
most"-on tú l  eső ismeretek megszerzésének milyen fon tos eszköze a könyv, 
azt j ó l  mutatja azoknak a -  párhuzamos kutatásunkban v iz s g á lt -  k é t-  két 
és fé léves nem cigány gyermekeknek a te ljesítm énye, ak ik  a közkedvelt 
képes gyermeklexikont forgatva folyamatosan fe ls o ro ltá k  az o t t  lá th a tó  
egzotikus á lla to k a t, gyümölcsöket, környezetükből nem ismert tárgyak, 
cselekvések egész sorát tudták megnevezni. S ez csupán a le g tr iv iá lis a b b  
példa a könyveknek a nyelvhasználatot, nye lv i tudást a la k ító  szerepére!)
Az isko la  fe l té te le z i,  sőt e lvá rja  ezt a könyvekből származó 
tudást, s kezdettő l fogva é p ít rá . Ugyanakkor azok a sajátos nyelvhaszná­
la t i  módok, amelyekre egy hagyományos cigány kultúrában felnövekvő gyerme­
ket anyanyelvi közössége megtanít, az is k o la i követelmények szempontjából 
nagyrészt érdektelenek, irre levánsak. (A gyerekek sa já tos nye lv i tudásáról 
az isko la  á lta lában nem is  tud -  vagy nem vesz ró la  tudomást.) Az otthon 
e lv á rt és az oktatás á lta l megkívánt nye lvhasználati módok szélsőségesen 
különböző m ivolta pedig súlyos nehézségek, kudarcok forrása a gyermekek 
számára az iskolában: ez a tényező valószínűleg már önmagában is  mintegy 
"ga ran tá lja " az is k o la i eredménytelenséget.
Megjegyezném, hogy a nye lv i hátrány fe n t i értelmezése összhangban 
van e jelenségcsoport kutatásának újabb eredményeivel. A nye lv i fe jlő d é s t 
és az is k o la i esélyeket ku ltú raköz i perspektívában vizsgá ló  nyelvészek, 
pszichológusok, antropológusok ugyanis újabban a nyelvhasználati módok e lté ré ­
seiben, az " írn i-o lv a s n i tudóvá szoc ia lizá lás " hiányában v é lik  fe lfedezn i
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egyes -  írásbe liségge l hagyományosan nem rendelkező -  e tn ik a i közösségek­
bő l, i l le tv e  hátrányos helyzetű társadalm i csoportokból származó gyermekek 
tömeges is k o la i eredménytelenségének legfőbb okát ( Id . Heath, 1982, 1983; 
Schieffe l in  és Ochs, 1986).
Amennyiben a fe n t i fe ltevésünket a további kutatások igazo lják , 
akkor ta lán elmondható: a cigány gyermekek nye lv i szoc ia lizác ió jának vizsgá­
la ta  nem csupán a cigány anyanyelvi közösségekben érvényben lévő nyelvhasz­
n á la t i módok eddig ismeretlen aspektusainak a fe ltárásához já ru l hozzá, 
hanem egyben g ya ko rla ti cé lo ka t is  szo lg á l: a nye lv i szo c ia lizá c ió  meg­
ismerésével az iskolában je len tkező  nye lv i problémáknak egy - a valósághoz 
közelebb á lló  -  d iagnózisát (s e z á lta l ta lá n  az edd ig iné l eredményesebb ke­
ze lését) is  lehetővé tesz i.
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VARGA LÁSZLÓ
PROZDDÉMÁK A MAGYAR BESZÉDBEN ÉS JELÖLÉSÜK AZ 
INTONÁCIÓS ÁTIRATBAN*
ELTE BTK Angol Tanszék 
1052 Budapest, Pesti B. u. 1.
Tanulmányában a szerző korábbi, a magyar beszéd prozodémáira vonatkozó 
e lm é le ti je lle g ű  v iz s g á la ta it fo ly ta t ja ,  egyú tta l azonban a gyakorlatban 
is  alkalmazta in to n á c ió je lö lé s i rendszerét: konkrét á t ira to k a t k é s z íte tt  
kü lön fé le , összefüggő beszédet tartalmazó fe lv é te le k rő l.  A tanulmány és 
az á tira to k  egy része az MTA Nyelvtudományi Intézete é lőnye lv i kutatócso­
portjának munkálatai keretében készült 1986-ban. A dolgozat végén mutat­
vány ta lá lh a tó  egy spontán beszédet tartalmazó fe lv é te l intonációs á t ir a ­
tábó l.
A szerző köszönetét mond Gósy Máriának, Kassai Ilonának és Nádasdy 
Ádámnak e dolgozat előzetes változatához fű z ö tt értékes megjegyzéseikért.
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1. Elmélet és gyakorlat
1.1. Néhány éve g ra fik a i je le k e t mutattunk be, melyek az elhangzott beszéd á t­
ira tában külön ábra né lkü l, a betűsoron alkalmazva, egyértelműen je lö l ik  a 
magyar in tonáció funkcioná lisan je len tős  legkisebb e lem eit, az ún. prozodé- 
mákat (Varga 1981). Akkor csak az é rte lm i funkciókat te l je s í tő  prozodémákra 
vo ltunk te k in te t te l ,  és összefüggő hanganyag intonációs á tira ta  h e lye tt egy­
két m inim ális páron igyekeztünk beb izonyítan i a je lrendsze r és a mögötte lévő 
funkc ioná lis  elemzés lehetőségét, jogosu ltságát. Ez a b izonyítás -  úgy tű n ik  -  
s ik e r re l is  j á r t  (vö. Zeman 1985:62).
Az azóta e l t e l t  időben módunk n y í l t  hosszabb hangfelvéte lek in tonác ió ­
jának ha llás u tá n i elemzésére és lejegyzésére. Ezek közül kettő  emelkedik k i .
Az egyik Dickens "Karácsonyi ének prózában" c. műve, Benedek M arcell fo rd ítá ­
sában, Törőcsik Mari művészi felolvasásában. Ez az SLPX 13855 sz. Hungaroton 
lemezen bárki számára hozzáférhető, kb. 50 perces hanganyag abba a kategóriába 
ta r to z ik ,  melyet Wacha Imre (1974; 1985:14) " re p ro d u k tív - in te rp re ta tív " , i l l e t ­
ve "iroda lm i igényű beszéd"-nek nevez. A másik a gazdagréti káb e lte le v íz ió  mű­
sorából származó, kb. 20 perces hang fe lvé te l, mely egy tanácstagi beszámolón 
és annak v itá já n  készü lt. Ez nagyobb részben a "spontán, kö te tlen  beszéd", 
kisebb részben a " fé lre p ro d u k tív  beszéd" kategóriá jába sorolható (vö. Wacha I . :
i .h . - e k ) .  A továbbiakban az e lső  anyagra DK, a másodikra GR je lz e t te l  fogunk 
h iva tkozn i. Az egyéb forrásokból származó példákat je lz e t  né lkü l közö ljük.
A g y a k o rla ti munka során a je lrendsze r és a mögötte húzódó e lm é le ti 
apparátus finom odott, néhány ponton módosult, k ieg észü lt. Meggyőződtünk a r ró l,  
hogy az in tonációs elemzésnek nemcsak a t is z tá n  é rte lm i funkc ió jú  (érzelm ileg 
semleges) prozodémákról k e l l  számot adnia, hanem az érzelm i a tt itű d ö k e t tük ­
röző prozodémákra is  k i k e l l  té rn ie . Kísérletképpen bevezettük a dallamcsúcsok 
magasságának a je lö lé s é t is .  így  a da llam -, hangsúly- és szünetprozodémák ko­
rábban (vö. Varga 1981) m e gá llap íto tt rendszereihez negyedikként a magasság- 
prozodémák rendszere csa tla kozo tt. A magasságprozodémák azonban részben már 
túlm utatnak az intonáción: az in tonáció  és a p a ra lin g v isz tika  határterü le téhez 
tartoznak.
1.2. A je le n  dolgozat már a to v á b b fe jle s z te tt rendszert is m e rte ti, 
éspedig az in tonác iós  á tira to k  készítésének g ya ko rla ti szempontjából nézve.
A kérdés e lm é le ti há tte réve l, á lta lános nye lvészeti vonatkozásaival, nemzetközi 
szakirodaimával i t t  most nem fog la lkozhatunk (ezekrő l 1. Varga 1981; 1983; 1985; 
a túlnyomórészt külön ábrát igény lő  magyar le jegyzési módokról 1. Bartók 1971).
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A fé lreé rtések  elkerülése végett azonban i t t  is  hangsúlyoznunk k e l l ,  
hogy ez az elemzés f u n k c i o n á l i s  je lle g ű , és mint i ly e n , f o n o l ó g i a i  
szempontú. Vagyis nem az a c é lja , hogy az elhangzott beszéd intonáció jának min­
den fo n e tika i ré sz le té t pontosan rögz ítse , hanem csupán azokat a tényeket veszi 
figyelembe, amelyek prozodémák megvalósulásainak tek in the tők ; azaz b iz o n y íto t­
tan funkc ioná lis  je lentőségű, m inim ális in tonációs elemek. A prozodémák abszt- 
raktumok, melyek úgy viszonyulnak megvalósulásaikhoz, mint a fonéma a beszéd­
hanghoz, mint a típus a példányhoz.
A "b izo ny íto ttan  funkc ioná lis  je lentőség" nem úgy értendő, hogy a j e l ­
l e l  e l lá to t t  intonációs tények mindenütt mindig fun kc ioná lis  jelentőségűek. Ha 
legalább egy olyan esetet ta lá lunk , amelyben egy osztha ta tlan  in tonációs elemet 
egy másikkal fe lcse ré lve  a hordozó megnyilatkozás más érte lm et vagy a t t i t ű d ta r ­
ta lm at nyer (miközben a megnyilatkozás hangalakja minden egyéb tek in te tben vá l­
toza tlan  marad), akkor a cserében ré sz t vevő in tonációs elemek funkc ioná lis  
jelentőségűek, azaz prozodémákat képviselnek. Ami pedig egyszer prozodémának 
b izo n yu lt, mindig annak te k in tjü k .
Vegyünk egy pé ldá t. A szünetrő l és a szüne tné lkü liség rő l kim utatható, 
hogy prozodémákat képviselnek, mert könnyen ta lá lu n k  olyan m inim ális p á rt, ahol 
ezek egymással szembenállva é rte lm i megkülönböztetést végeznek. (A szüne tné lkü li­
séget nem je lö l jü k ,  a szünet je le : □  . A többi je le t  i t t  egyelőre még nem hasz­
n á lju k , mert még nem magyaráztuk meg őke t.)
(1) a) Ezt már nem mondta a tűzo ltó .
b) Ezt már nem,n -  mondta a tű z o ltó .
M ivel a szünet prozodémának b izonyu lt, ezentúl o t t  is  je lö l jü k ,  ahol 
vé le tle n  performancia je lenség, p l . :
(2) . . .  úgy tud jon e ljá rn i a körzet d o lg a i-Q -b a , hogy . . .  (GR)
Azt is  ú jra  le  k e l l  szögeznünk, hogy intonáción a dallam -, a hangsúly-, 
a szünet- és (kísérle tképpen) a magasságprozodémák rendszereinek a szerves egy­
ségét é r t jü k . Ez szűkebb, mint a tág értelemben v e tt  " in to ná c ió " (B o lla  1980), 
vagy a "mondatfonetikai eszközök" (Deme 1970), i l le t v e  "szövegfonetika i eszkö­
zök" (Wacha I .  1973) köre; de emezeknek c e n trá lis  elemeit tartalm azza.
A beszédtempó, az átlaghangerő és a hangszínezet v á lto zá sa it -  bármi­
lyen fontos funkc ió t tö lte ne k  is  be, és bármennyire igaz is ,  hogy kölcsönhatás­
ba lépnek az in tonációva l -  i t t  nem tá rg ya lju k , és lejegyzésükkel nem fo g la lk o ­
zunk. Anélkül, hogy megkísérelnénk e ldönten i, hogy ezek az intonációhoz vagy a 
pa ra lingv isz tikához tartoznak-e , megkockáztatjuk, hogy az utóbbihoz á lln a k  kö­
zelebb és lejegyzésük inkább a p a ra lin g v is z tik a i vizsgálódások fe lada ta .
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Megjegyezzük még, hogy a sa já t in tonációs le jegyzés i rendszerünk ösz- 
szes elemére sincs mindig szükség. A l e j e g y z é s  r é s z l e t e s s é g e  
az  e l e m z é s  k o n k r é t  c é l j á t ó l  f ü g g .  K é tfé le  részletességi 
fo k ró l is  beszélhetünk. Az e l s ő f o k ú  i n t o n á c i ó s  e l e m z é s  cé lja  
csak annyi (és ez sem kevés), hogy a hang le jtés t a lapja iban adó és kü löná lló  
egységekre szabdaló prozodémákat azonosítsa. Tehát je lz i  a főhangsúlyos szó­
tagokat, a hanglejtésformákat és a szüneteket. A m á s o d f o k ú  i n t o n á c i ­
ós  e l e m z é s  már a hanglejtésformák csúcsának magasságára is  k i té r ;  így jó ­
val árnyaltabb, de időigényesebb is .  Á tira ta inkban másodfokú intonációs elem­
zést végeztünk. Ez azonban nem mindig szükséges. Ugyanakkor különleges esetek­
ben mind az e lső -, mind a másodfokú elemzés k iegészíthető még a mellékhangsú­
lyos szótagok és a junktúrák je lö lé s é v e l is .  Ezek is  prozodémák, de a hanglej­
tés a laku lását nem be fo lyáso lják , a beszédet kü löná lló  hang le jtés i egységekre 
nem szabdalják.
1.3. Az á tira tokban a központozás je l z i  a mondathatárokat. A mondat- 
határok megállapításához önmagában sem az in to nác ió , sem a szintaktikai-szem an­
t ik a i  elemzés nem ad mindig elegendő támpontot: az in tonác iós , s z in ta k tik a i és 
szemantikai szempontokat együttesen k e l l  figyelembe venni (Szabó 1980).
A DK-anyag fe lo lv a s o tt mondatainak túlnyomó többségét könnyen és egy­
értelműen azonosítani le h e te tt. A mondatok azonosítása a kö te tlen  beszéd anya­
gában (GR) v o lt  nehezebb, és bizonyára néhány ponton v ita th a tó  is  maradt. Min­
denesetre -  a kétségte lenül meglévő problémák e llenére  -  tú lz o tta n  pesszimis­
tának tűn ik  az a nézet, hogy "a beszé lt és írásba á t te t t  szöveg központozása 
mindig önkényes" (Fodor-Hajdú 1973:60). Helyesebb volna úgy fogalmazni, hogy 
n é h a  önkényes, de amikor önkényes, nem is  igazán döntő.
Az intonációs le jegyzési rendszer akkor is  működne, ha az á tira tba n  
nem lennének mondathatárok, hanem minden szó k is  kezdőbetűvel, központozás 
né lkü l követné az e lőző t. Ez azonban még a szakember számára is  gyötrelmes 
olvasmány volna, különösen hosszú anyag esetén. A központozott, mondatokra 
tö rd e lt á t i r a t  könnyebben olvasható és á ttek in the tőbb.
2. A közönséges dallamhíd
2.1. Lássuk most az in tonáció  lejegyzésének konkrét ké rdése it. A beszéd alap­
vető intonációs egységei bizonyos hangmagassági változásokból e lő á lló  szer­
kezetek, melyeket dallamhidaknak nevezünk. A dallamhíd (DH) vége a dallamhíd- 
határ (DH-határ), melynek függőleges vonal a je le :  |.
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Kétfé le DH különböztethető meg: közönséges és különleges. A közönsé­
ges DH egy választható élőkéből és egy kötelező főrészből á l l ,  maga a főrész 
pedig egy választható skálára és egy kötelező karakterre  bomlik, vö. (3a).
A különleges DH egyetlen függelékből á l l ,  vö. (3b).
( 3 )  a) Közönséges DH b) Különleges DH
(Élőké) (Skála) Karakter Függelék
Korábban csak egyféle DH-at ismertünk e l:  ez választható é lőkébő l, 
kötelező főrészből és választható függelékből á l l t ,  vagyis a függeléket nem 
vontuk külön DH-ba, hanem a DH választható részének te k in te ttü k , amely a karak­
te r t  követte  (vö. Varga 1981). Ez azt a lá ts z a to t k e lte t te ,  mintha a függelék 
éppolyan természetes része volna a DH-nak, m int az élőké vagy a fő rész . Valójá­
ban a függelék szemantikailag mindig kü löná lló  egység, másrészt igen r i tk a  (a 
GR-anyagban elő sem fo rd u lt ) .  Ezért a függeléket célszerűbb inkább külön DH- 
nak te k in te n i (1 .3 .) .
2 .2 . A DH-határ nem mindig já r  szüne tte l, mert gyakran da liam i eszkö­
zök tesz ik  nyilvánvalóvá. Ugyanakkor szünet a DH-on be lü l is  lehetséges. A h a l l ­
ható szünet - akár rö v id , akár hosszú -  a négyzet je lé t  k a p ja :Q . A szünet a 
szünetnélküliséggel á l l  szemben, azzal együtt a lk o tja  a szünetprozodémák rend­
szerét, vö. ( la )  és ( lb ) .  Elképzelhető egy olyan je lrendsze r is ,  amely hosszú­
sága a lapján több szünetfokot különböztet meg (p l.  : Q  rö v id , 0  á tlagos, EB 
hosszú), de ezek külön prozodéma-voltát előbb m inim ális párokkal b izo n y íta n i 
ke llene; továbbá fé lő ,  hogy f ü l le l  való megkülönböztetésük sok esetben önké­
nyes volna.
Ha a DH-határ szünettel es ik  egybe, akkor előbb a DH-határ, majd a 
szünet je lé t  tesszük k i :  }£ ) . Azt a tényt, hogy a beszélő e lh a llg a to t t ,  mert 
befe jezte mondandóját vagy fé lb eszak íto ttá k , nem je lö l jü k  s z ü n e tje lle l.
Amit junktúrának nevezünk nem szünet, hanem két szomszédos hang kö­
z ö tt a természetes átmenet parányi megszakadása, g lo t tá l is  zár vagy az asszimi­
lác iós  folyamatok elmaradása következtében. Junktúra lehetséges p l.  az énje 
szó ejtésében az /n /  és a / j /  kö zö tt. Mivel a junktúra túlságosan illé k o n y  
ahhoz, hogy mindig fe lism erhető legyen, az é rte lm i megkülönböztetésekben gyak­
ran jó l  ha llha tó  szünet pó to lja  (vö . az űrben, az □  űrben) . A junk tú ra  je lé ü l 
a + je le t  a já n lju k , de erre csak különleges cé lú  elemzésben van szükség.
2 .3 . A közönséges DH egyetlen kötelező része a ka rak te r, amely a DH 
uto lsó főhangsúlyos szótagjával kezdődik és a DH végéig t a r t ,  azonkívül egy
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je lle g ze te s  hang le jtésform át, ún. karakterdallam ot hordoz. A ka rak te rt in d ító  
főhangsúlyos szótag a karakterkezdet.
A v iz s g á lt  anyagban e lő fo rdu ló  karakterdallamok a következők: eső 
( je le :  Nj0 ,  fé le ső  vagy te l je s  nevén: f é l ig  eső ( 's ) ,  eső-emelkedő (Ys), eső­
emelkedő-eső ( ^  s ) ,  emelkedő (" 's ), ereszkedő ( " s ) ,  emelkedő-eső (As ) . A karak­
terdallamok j e l e i t  a hordozó szótagfűzér í r o t t  a la k ja  ( i t t :  s) elé tesszük. 
M ive l ezek élén mindig főhangsúlyos szótag á l l ,  a karakterdallamok je le i  egy­
ú t t a l  a DH u to lsó  főhangsúlyos szótagjának is  a je le i .  Mivel a karakterdallam  
je llem ző je  a ka rak te r je llem ző je  is ,  a rövidség kedvéért "karakterdallam " he­
ly e t t  a "ka rak te r" szót is  használhatjuk, tehát p l .  az "emelkedő karakter" az 
"emelkedő karakterdallam " szinonimája. Korábbi munkáinkban a fé leső és az eső­
emelkedő-eső ka rakte rekrő l nem v o lt szó.
A karakterdallamok fo n e tik a i a laku lásá ró l bő fe lv ilá g o s ítá s t n yú jt a 
szakirodalom ( p l .  Deme 1962:503-17; Fónagy-Magdics 1967:40-100; Kozma-Szende 
1981), ezért i t t  csak nagy vonalakban ism erte tjü k  őket.
Az ism ertetés e lő t t  azonban tisztáznunk k e l l  a következőket. A beszéd 
norm ális hangterjedelmének a lsó  és fe ls ő  határa j e l ö l i  k i az ún. "mély" és 
"magas" sz in te ke t. Ezek kö zö tt helyezkednek e l,  velük párhuzamosan és egymás­
t ó l  egyenlő távo lságra a "középmély", a "közepes" és a "középmagas" sz in tek .
A normális hangterjedelem ha tá ra in  k ív ü l a "túlm agas", i l le tv e  a "tú lm ély" ré ­
g iók  ta lá lha tó k . A túlmagas és túlm ély tartományban a beszélő hangszíne is  meg­
v á lto z ik .
túlmagas
norm ális
tú lm ély
magas
középmagas
közepes
középnély
mély
E kép ze le tbe li vonalak k izá ró lag  a fo n e tik a i tájékozódás megkönnyí­
té s é t szo lgá lják , és nincs közük sem a fonémikus értékű hangmagassági sz in te k ­
hez, sem a zenei je lö léshez.
A mély s z in t alapvonalnak is  nevezhető. Ennek magassága még ugyan­
azon beszélő esetében is  ingadozik.
Ezek után rátérhetünk az egyes karakterdallamok röv id  jellem zésére. 
(Részletesebb, egy- és kétszótagú vá lto za ta ik ra  is  k ité rő  ábrás bemutatásukat 
1. Varga 1981.) A je llem zésnél használt sematikus ábrák keretvonala i a magas,
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i l le t v e  mély sz in te ke t je lképez ik .
Az e s ő  és f é l e s ő  karakterdallamok megfelelnek annak, amit Deme 
László "e lü l eső" hanglejtésformának nevez (Deme 1962:504); a különbség köztük 
annyi, hogy az eső dallam az alapvonalon vagy az a la t t  (a túlm ély tartományban) 
ér véget, míg a fé leső az alapvonalnál magasabban végződik, érezhetően "fenna­
kad":
(4) a) 'F r á s z k a r ik á t ! | b) ’ F u rc s a  ez a t e j  . . . |
Az eső és féleső karakterdallamok megkülönböztetése tehát az alapvo­
nalhoz való viszonyításon a lapsz ik . Ezért megtörténhet, hogy egy azonos frekven­
ciaértékek között le z a jló  "e lö l eső" hangmozgás az egyik környezetben fé leső, 
egy másik környezetben eső dallamnak számít.
Az e s ő - e m e l k e d ő  karakterdallam olyan, mint az e lö l eső, de 
szökőzárban végződik (vö. Deme i.m . 507):
(5) H á t v tu d o d , k i  l i i s z i  e z t  e l?  |
Az e s ő - e m e l k e d ő - e s ő  karakterdallam  úgy kezdődik, mint az 
e lö l eső, de aztán az utolsó e lő t t  szótag fe llé p , az u to lsó  meg le  (vö. i.m . 
511):
( 6 ) 'H le g h is z e m  az t !
Az e m e l k e d ő  karakterdallamon vagy egyenletes emelkedést, vagy 
egy s z in tta r tó  dallam végének fölemelkedését é rtjü k  (vö. i.m . 513: a megsza­
kadt kérdésekkel kapcsolatban):
(7) És az ''é re m g yu jte in é n ye m ?  j
Az e r e s z k e d ő  karakterdallamban a hangmagasság enyhe szögben 
ereszkedik. Ez az ereszkedés néha egyenletes, néha egy hosszabb-rövidebb 
s z in tta r tó  rész után következik, néha pedig a féleső dallamra emlékeztet, 
csak amazénál jó v a l kisebb a hangköze (vö. i.m . 508):
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(8) " ' M i l y e n  s z é p e n  é n e k e l n e k ! ]
Végül, az e m e l k e d ő - e s ő ,  vagy "végén eső" karakterdallam 
(vö. i.m . 505) a közönséges magyar eldöntendő kérdések sajátos hanglejtése:
(9) A I J e g í r t a d  a  l e v e l e t ?  |
— c
Az eső, fé le ső , eső-emelkedő és eső-emelkedő-eső dallamok közös je ­
gye az e lö l esés. Ezért -  Deme László szakk ife jezésé t kissé tágabb értelem­
ben használva -  valamennyiüket összefoglalóan "e lö l eső" dallamoknak fogjuk 
h ív n i. Az emelkedő, ereszkedő és emelkedő-eső dallamok pedig a "nem e lö l eső 
dallamok csop o rtjá t a lko tjá k .
A karakterdallamok a később tárgyalandó függelékdallammal együtt dal 
lamprozodémák (Varga 1981). M ive l azonban a féleső és az eső-emelkedő-eső 
karakterda llam okró l most első ízben esik szó, ezek prozodéma-voltát i t t  k e ll 
b izo n y íta n i. Az a lább i párok ta g ja i a ttitű d jü kb e n  különböznek. A (10a) maga­
biztosan le z á rt, sima k ije le n té s ; a (10b) v iszont a rra  u ta l,  hogy a k ije le n ­
téshez még volna m it hozzátenni: a k i nem mondott fo ly ta tá s  i t t  a beszélő 
tanácstalanságát é rz é k e lte t i:
(10) a) V u rcsa  ez a t e j . | 
b) *Furcsa ez a t e j . . . J
A (11b) pedig kedélyesebb és könnyedebb, m int a (11a):
(11) a) ^Meghiszem a z t ! J 
b ) ^  Meghiszem a z t ! |
Az emelkedő karakterdallam  h e ly e tt ereszkedő, vagy a közvetlenül 
megelőző szótagnál magasabban kezdődő s z in t ta r tó  dallam ot is  használhatunk. 
Ilye n ko r érte lm i különbség nem ke le tke z ik , de megváltozik az a t t i tű d .  A 
s z in t ta r tó  és az ereszkedő dallam kevésbé "hagyja n y itv a " a mondanivalót, 
kisebb feszü ltséget k e lt ,  m int az emelkedő. Ezért a s z in tta r tó  dallamot 
( fe lté v e , hogy nem az alapvonalon húzódik) ugyanúgy fog juk  je lö ln i ,  mint az 
ereszkedő karakterdallam ot. A (12a) emelkedő dallamú, és jóva l kíváncsibb 
kérdés, mint a (12b), amely s z in t ta r tó  vagy ereszkedő egyaránt le h e t:
(12) a) És az ‘''éremgyűjteményem? j 
b) És azv éremgyűjteményem?j
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Az ereszkedő karakterdallam v iszon t nem cserélhető fe l  s z in tta r tó  
vagy emelkedő dallam ra.
Az egyes dallamok legmagasabb pontja  a dallam csúcsa. A karakter- 
dallamok normális csúcsmagassága középmagas, közepes vagy a ke ttő  kö zö tti 
sz in ten  van; kivéve az emelkedő-eső dallam ét, mert ezé á lta lában magas, vagy 
középmagas, vagy a kettő  k ö z ö tt i sz in tű . A csúcsmagasságok no rm á lis tó l való 
e lté ré s e i mély, i l le t v e  magas fekvést eredményeznek. Mély fekvésben az emel­
kedő-eső dallam csúcsmagassága közepes sz in tű  vagy alacsonyabb, a többi d a lla ­
mé középmély (vö. 4 .1 .) .  Magas fekvésben az emelkedő-eső dallam csúcsmagassá­
ga túlmagas sz in tű , a többié magas vagy túlmagas (vö. 4 .3 .-4 .4 .) .
2.4. A közönséges DH-ban a ka ra k te rt in d ító  főhangsúlyos szótag 
e lő t t  még egyéb főhangsúlyos szótagok is  lehetségesek. A DH-nak az t a szaka­
szát, amely az e lső  főhangsúlyos szótaggal kezdődik és a ka rak te rig  ta r t ,  
a főhangsúlyos szótagok lépcsőzetes ereszkedése m ia tt skálának h ív ju k , a 
ská lá t ind ító  főhangsúlyos szótagot pedig skálakezrietnek. A nem kötelező 
skála és a kötelező karakter a lko tjá k  a DH fő részé t.
A skálában sorakozó főhangsúlyos szótagok skáladallamokat ind ítanak.
A skáladallamok fé leső  dallamok, amelyek fo n e tik a ila g  megegyeznek a féleső 
karakterdallammal. (Más szóval: olyanok, m int az eső dallamok, de nem érnek 
le  az a lapvonalra .) A féleső skáladallam és a fé leső karakterdallam  je le  
azonos: 's . (A fé leső  karakterdallamot azonban DH-határ k ö v e ti.)
Hogy a fé leső  dallamot mikor í té l jü k  skáladallamnak (amely után a 
DH fo ly ta tó d ik )  és mikor karakterdallamnak (amely után a DH véget é r ) ,  egy­
szerű konvenció kérdése. A fé leső  dallamot akkor te k in t jü k  karakterdallam ­
nak, ha a) vele egy megnyilatkozás véget ér és a beszélő e lh a llg a t; i l le tv e  
ha b) szünet k ö v e ti, amely után (azonnal, i l le t v e  hangsúlytalan vagy mellék- 
hangsúlyos szótagok közbeiktatásával) főhangsúlyos szótag következik:
(13) a) 'Az, hogy a . . .  J (GR)
b) . . .  's írva  nézte 'szegény ' e l f e le jte t t jQ 'e g y k o r i  ^é n jé t.| (DK)
Ha a fé leső  dallam és a rá következő ú j dallam között több szünet 
is  van, akkor mechanikusan az uto lsó szünetnél húzzuk meg a fé leső  ka rakte r- 
dallam (és vele a DH) végét je lz ő  DH-határt:
(14) . . .  bár ' hozzáQ k e ll  tennem, hogyj □  ez 'messze nem az . . .  (GR)
Azok a fé leső  dallamok, amelyek riem karakterdallamok, a skála ré­
sze i. Minden olyan DH-ban, amely nem fé leső  karakterű DH után következik, a 
skálakezdet normális magassága középmagas, közepes vagy a kettő k ö z ö tt i s z in ­
ten van. (Az e t tő l  való e lté réseket később tá rg y a lju k , 1. 4 .1 ., 4 .3 . ) .  A szub- 
g lo t tá l is  nyomás csökkenése m ia tt a skálában sorakozó főhangsúlyos szótagok
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mindegyike valam ivel alacsonyabbról in d í t ja  a maga fé leső  dallam át, mint az 
előző, és így a skálán végig lépcsőzetesen ereszkedő tendencia, ún. lesodró- 
dás (angolul: do w nd rift) f ig y e lh e tő  meg. Ez a lesodródás még a karakter csú­
csát is  le jjebb  s z o ríth a tja  -  különösen akkor, ha a karakter valamelyik "e- 
lö l  eső" (eső, fé le s ő , eső-emelkedő, eső-emelkedő-eső) dallam. A lesodródás 
ily e n  esetekben te h á t az egész főrészre k ite r je d h e t: p l .  a (15) végén lévő 
eső karakterdallam  már egészen alacsony csúcsmagasságú:
(15) 'Z su go ri, 'm arkoló, 'kap a rin tó , 'z a k la tó  vén bűnös vo lt.J  (DK)
Az ily e n  lesodródás a fé leső karakterdallam  után i DH-ra is  á tte r je d ,
tehá t p l.  a (13b)-ben az egykori szó alacsonyabbról in d u l, mint az e l fe le j­
t e t t  szó; vagy a (14)-ben a messze szó alacsonyabb s z in trő l in d u l, mint a 
hozzá szó, noha ú j DH-ban szerepel.
Féleső és "e lö l eső" dallam kö zö tt csak a lesodródás megtörését je ­
lö l jü k  (1. 4 .2 .) ,  magát a lesodródást nem. Tehát ha fé leső  és "e lö l eső" 
dallam követik egymást, és az utóbbi e lő t t  nincs a lesodródás megtörésére 
u ta ló  je l ,  akkor ez lesodródottnak tek in tendő. Ezzel szemben, ha a féleső 
dallam ot "nem e lö l  eső" dallam köve ti, és nincs közöttük a lesodródás meg­
törésére utaló j e l ,  akkor a "nem e lö l eső" dallam norm ális csúcsmagasságú 
vagy annál va lam ivel alacsonyabb egyaránt lehe t.
2.5. Az eddigiekben karakterda llam okró l és skáladallam okról beszél­
tünk. Ezeket főhangsúlyos (más néven: elsődleges hangsúlyú) szótagok in d í t ­
já k . A főhangsúlyos szótagok tehá t nemcsak in tenz itásukka l emelkednek k i a 
hangsúlytalan szótagok közül, hanem e g yú tta l daliam i csomópontok is :  karak­
te r - ,  i l le tv e  skáladallamok in d í tó i .  Ez te s z i lehetővé, hogy a főhangsúlyos 
szótagok és a ve lük  kezdődő dallamok közös je le ke t kapjanak.
A hangsúlytalan szótagokhoz képest in te n z itá s tö b b le tte l rendelkező 
és ka rakte r- vagy skáladallamot ind ító  szótagok egyformán főhangsúlyosak, 
függe tlenü l a t t ó l ,  hogy akusz tika ilag  az in tenz itásuk  nem mindig egyforma. 
Például a (16) második DH-jában a va- szótag az összes többi főhangsúlyos 
szótagnál erősebb in tenz itású :
(16) ' Szeretném'megkérdezni, )□  hogy 'fe lm e rü lt-e  'va lak inek álneve. (GR)
I t t  a va - szótag nem fe lem elt magasságával tű n ik  k i (a lesodródás-
ban részesülve le jje b b  á l l ,  m int a f e l -  szótag), hanem az átlagosnál erősebb 
in te n z itá sá va l. Elképzelhető olyan je lre ndsze r, amely a különösen kiemelkedő 
e re jű  főhangsúlyokat is  tü k rö z i (p l. az á lta lu k  in d í to t t  dallamra uta ló j e l -  
vonalka megkettőzésével: V\^, ".s, ^ s ,  ^ s ,  **£, ^ s , ^ s )  , és akkor a (16) 'v a la ­
k inek szavát így  kellene á t í r n i :  "va la k in e k .
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Ehhez azonban előbb be kellene b izo n y íta n i, hogy a szóban forgó kü­
lönbség egymagában (tehát a főhangsúlyos szótagok puszta in te n z itá s tö b b le te ) 
funkc ioná lis  je lentőségű. De még ha ez bebizonyosodna is ,  az i ly e n  je leke t 
csak különleges célú elemzésekben használnánk, hiszen a kiemelkedően erős 
in te nz itású  főhangsúlyos szótagok a h a ng le jtés -a la k ítás  szempontjából nem 
különböznek a több i főhangsúlytó l.
A mellékhangsúlyos (más néven: másodlagos hangsúlyú) szótagok csak 
in te nz itás több le tükke l tűnnek k i a hangsúlytalan szótagok közül. Ez a kiem el­
kedés is  különböző mértékű leh e t az a lig  észrevehetőtől az e rő te lje s ig , bár 
á lta lában nem é r ik  e l a főhangsúlyok átlagos in te n z itá s á t. Dallam ilag v iszon t 
nincsenek kiemelve: nem indítanak sem ská la -, sem karakterda llam ot, hanem az 
e lő ttü k  megkezdett dallamba sorolódnak be, azt fo ly ta t já k .  A mellékhanqsúly 
je lé ü l a korábbi munkáinkban szereplő alsó vonalka (( x) he lye tt a fe lső  pon­
to t  javaso ljuk C' x) .  (Az >< a szótag í r o t t  a la k já t je lk é p e z i.)  Hasonlítsuk 
össze az alábbi ké t mondatot:
(17) ^  ' T u d j á t o k ,  ’ h o g y  d o l g o z o m . | (=-hogy hogyan dolgozom')
b) ' T u d j á t o k ,  h o g y  ’ d o lg o z o m .  | (='hogy munkában vagyok')
Mivel a mellékhangsúlyos szótagok a hangle jtés a laku lását nem be­
fo ly á s o ljá k  (és ezé rt nemegyszer a felismerésük is  b izonyta lan ), csak külön­
leges célú intonációs elemzésekben je lö l jü k  őket. Például akkor, ha azt v iz s ­
g á lju k , hogy a mellékhangsúly hogyan v á lik  a művészi hatáskeltés eszközévé. 
Törőcsik Mari, a be já ra t rézkopogtatóján ámuló Scrooge-ot megszemélyesítve, 
a vidám kopogtatás ritmusában, jó l  fe lism erhető mellékhangsúlyokkal így k i á l t  
fe l :
(18) ''Csodá’ la tos Q  ‘ kopog'tató! | (DK)
A hangsúlytalan szótagok a beszédben a lap in tenz itássa l je len tkeznek. 
Főhangsúly után a főhangsúlyos szótag á l t a l  megkezdett dallamba sorolódnak 
be. Nem kapnak je le t .
A hangsúlytalanság, a mellékhangsúly és a főhangsúly a lk o tjá k  a ma­
gyar hangsúlyprozodémák rendszerét. (Ennek b izonyításá t 1. Varga 1981; 1983.)
2.6. A DH-ban a főrész kezdete (az első főhangsúlyos szótag) e lő t t  
is  lehetnek szótagok. Ezek a hangsúlytalan vagy mellékhangsúlyos szótagok 
a lk o tjá k  a DH e lő részé t, más szóval az é lő ké t. Ilyen  élőké v o lt  p l .  az (5 )-  
ben a h á t, a (7)-ben az és az.
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Ha az élőkében csak hangsúlytalan szótagok vannak, akkor az e lő- 
dallam (az élőké á l t a l  hordozott dallam) s z in t ta r tó ,  emelkedő és ereszkedő 
egyaránt lehet. (Hogy ezek mégsem k e lt ik  az emelkedő vagy ereszkedő karak­
terdallam  benyomását, annak röpke, gyors, sú ly ta lan  e jtésük az oka.) Ha v i ­
szont mellékhangsúly is  van az élőkében, akkor az elődallam  mindig s z in tta r ­
tó . Az elődallamok többsége a rá ju k  következő főhangsúlyos szótag magasságá­
nál alacsonyabb sz in ten  végződik. A leg tip ikusabb változatnak a középmély 
s z in tta r tó  tű n ik .
A mellékhangsúlyos szótag je le  az élőkében is :  ' x .  Bár ezt a je le t  
az in tonáció  jegyzésekor csak különleges esetekben használjuk, az alábbi 
példákban a szemléletesség kedvéért fe ltü n te t jü k .  A mellékhangsúlyos szótag 
ismérve az élőkében az, hogy a hangsúlytalan szótagokhoz képest in te n z itá s - 
tö b b le t te l rendelkezik (bár ez gyakran nem é r i  e l a főhangsúlyos szótagok 
átlagos in te n z itá s tö b b le té t) , továbbá az élőkében e lő t te  á lló  hangsúlytalan 
szótagok á lta l megkezdett e lődallam ot fo ly ta t ja .  Az élőké élén (tehá t e lő tte  
á lló  hangsúlytalan szótag n é lk ü l)  meghatározásunk s z e r in t nem lé tezhe t m ellék- 
hangsúlyos szótag.
Az élőkén b e l ü l  az in te n z itá s tö b b le tte l rendelkező szótag nem 
in d í t  emelkedő vagy ereszkedő dallam ot; továbbá nem lép magasabb sz in tre , 
mint az e lő tte  lévő hangsúlytalan szótagok, és nem in d í t  onnan s z in tta r tó  
dallamot sem, mert akkor automatikusan karakterdallam  k iindu lópontjának, 
és nem m ellék-, hanem főhangsúlyosnak ke llene  tartanunk. így aztán a mellék­
hangsúlyt tartalm azó élőké s z in t ta r tó :  végig egyenletes magasságú. Ilyen  p l.  
a (19) előkéje: Hát ez 'engem v iszon t [ . . . ] ] .
v l9 ') H á t  e z  ‘ eng em  v i s z o n t  xnem é r d e k e l . !
Ha az in te n z itá s tö b b le tte l rendelkező szótag emelkedő dallamot in ­
d í t  (akár fö llé p  előzményéhez képest, akár nem), a dallam már automatikusan 
karakterdallam , az in d ító  szótag pedig főhangsúlyos. I ly e n  az en- szótag a 
(20a)-ban. Ugyanez a helyzet, ha a tö b b le tin te n z itá sú  szótag az előzményéhez 
képest fö llépve  vagy fö llépés n é lkü l ereszkedő, i l le t v e  fö llépés után s z in t-  
ta r tó  dallamot in d í t .  Ilyen az en- szótag a (20b)-ben. (A főhangsúlyos szó­
tagok á l ta l  in d í to t t  s z in tta r tó  dallamokat ereszkedő karakternek m inősítjük, 
vö. 2 .3 .)
(20) a) Hát ez engem v iszo n t! ^ nem érdekel.)
b) Hát ez^engem v iszo n t] 'nem érdekel, j 
Ha az in te n z itá s tö b b le tte l rendelkező szótag a DH lege le jén  á l l ,
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és emelkedő vagy ereszkedő dallamot in d í t ,  ny ilvánva ló , hogy főhangsúlyos­
nak (és karakterind ítónak) k e l l  tekintenünk:
(21) a) ^Engem v is z o n t) ^nem érdeke l./ 
b)''Engem v iszon t) ''nem érdeke l.)
De mi a helyzet akkor, ha a DH élén á l ló ,  in te n z itá s tö b b le tte l re n ­
delkező szótag s z in tta r tó  dallamot in d ít?  Mivel n incs e lő tte  hangsúlytalan 
szótag, amihez képest megállapíthatnánk, hogy fö llé p e t t -e  vagy sem, az ily e n  
szótagot is  főhangsúlyosnak k e ll  tekintenünk. A hangsúlytalan szótagokhoz 
v is z o n y íto tt in te n z itá s tö b b le t ugyanis egyaránt je lle m z i a fő -  és mellékhang­
súlyos szótagokat. De amíg a főhangsúlyos szótag m indig olyan dallamot in d í t ,  
amely az alapvonalnál magasabb csúcsmagasságú, addig a mellékhangsúlyos szó­
tag ily e n  dallamot nem in d íth a t, leg fe ljeb b  fo ly ta th a t.  A következő példában 
az en- szótag főhangsúlyos, és az á lta la  in d í to t t  s z in tta r tó  dallamot eresz­
kedő k a ra k te r je lle l lá t ju k  e l (vö. 2 .3 .) :
(22) ^  Engem viszont | ''nem érdeke l.)
Az elődallam al kapcsolatban megjegyzendő még, hogy bizonyos v á lto ­
z a ta i esetleg funkc ioná lis  jelentőségűek -  természetesen csak akkor, ha a 
beszélő szabad választásából származnak, és nem a szomszédos dallamok csúcs- 
magasságaihoz va ló  igazodás termékei.
Elképzelhető ugyanis, hogy az érzelm i a tt itű d ö k  tükrözésében nem 
közömbös, hogy az elődallam a magas s z in t környékén lebeg-e ( ily e n k o r emelő­
je le t  kaphatna), i l le tv e  alacsonyabban húzódik ( ily e n k o r nem kapna je le t ) ;  
m int a következő példapárban:
(23) a) fNa és akkor 'm i van?J 
b) Na és akkor 'm i van?)
Ennek e llené re , amíg funkc ioná lis  jelentőségük nem tis z tá z ó d ik  egy­
értelműen, célszerűbbnek lá ts z ik ,  ha az ily a n  magas előkék külön je lzé sé rő l 
lemondunk.
3. A különleges dallamhíd
3.1 . A különleges DH egyetlen függelékből á l l .  Ez olyan szótagfűzér, amely 
főhangsúlyos szótagot nem tartalm az és függelékdallam ot hordoz. A függelék­
dallam a mély sz in ten  (alapvonalon) húzódó s z in t ta r tó  (esetleg a lesodródás 
következtében finoman a mély sz in t alá le j tő )  dallam . Je lö lésére olyan d a l­
la m je le t vezetünk be, amely hangsúlyra nem u ta l: s .
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A függelékdallam (vagyis a különleges DH) meglehetősen r i t k a .  Csak 
a DK-anyagban ta lá lkoz tunk  vele , p l . :
( 24) A E t n l é k s z e l  a z  úb ra ? J a  -  „ ^ k é r d e z t e  a s z e l l e m .  [ ( dk)
A függelékdallam a karakterdallam okkal együtt a dallamprozodémák 
rendszerének a tag ja .
(25) a) A Maga az,J  ^ Marika?)
b ) A Maga az,|_^ Marika? |
A Marika szó mindkét példában a m egszó líto tt személy neve. Csakhogy 
míg a (25a) esetében Marika felbukkanása meglepte a beszé lő t, a (25b) eseté­
ben várható v o lt  és nem okozott meglepetést.
(26) a) AA könyvtárostó l kérdezte?)
b) AA könyvtárostó l? ! [ J k é r d e z t e . |
A (26b) függelékdallama az e lő tte  á l ló  emelkedő-eső ka ra k te rre l 
együtt lép oppozícióba ugyanannak a karakternek függelékdallam n é lk ü li elő­
fo rdu lásáva l. Az é rte lm i különbség i t t  a szünet közbeiktatása né lkü l is  n y íl 
vánvaló.
3.2. Olyan DH után, amely eső karakterdallam ot tarta lm az, a külön­
leges DH megszűnik. A függelékdallam ugyanis nem különül e l az e lő t te  lévő 
eső karakterdallam  végétő l, hanem abba automatikusan beépül, annak fo ly ta tá ­
sát a lk o t ja .  Dallam ilag tehát n incs különbség a (27a) és (27b) kö zö tt. Az ér 
te lm i különbséget egyedül a szünet je lz i  (vö. la  és lb ) :
(27) a) A \nagymama k iá l t o t t  fe l . )
b) A''nagymama, £ ] -  k iá l t o t t  f e l . )
A függelékdallam nemcsak az e lő tte  lévő eső karakterdallamba olvad 
be, hanem az e lő tte  lévő függelékdallamba is ;  a s z in t ta r tó  dallam fo ly ta tá ­
sát a lk o tja :
(28 ) A Maga a z ,|->  Marika? Q - kérdezte a kulcsmásoló.j
Ha valam ilyen különleges okból a mellékhangsúlyos szótagokat je lö l ­
n i k íván juk, azok a függelékben is  olyan je le t  kapnak, m int másutt: ‘ x.
4. A magasságprozodémák
4.1. E lő fo rd u l, hogy a megnyilatkozás vagy annak egy része mély fekvésbe 
ke rü l. A mély hangfekvés k ite r je d é s é t sűrű alápontozással je lö l jü k ,  1. (29).
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Az egyenlőségjel szerepéről később lesz szó.
(29) 'Jó estét "^kívánok,) O v a la m e n n y iü k n e k , | p  és 'azoknak is ,  
ak ik  'nézik az^adást. (GR)
Mély hangfekvésben az emelkedő-eső dallam csúcsmagassága közepes 
vagy középmély, a többi dallam csúcsmagassága pedig középmély sz in tre  s ü ly -  
lyed le . Hasonló süllyedés persze a lesodródás következtében is  e lő á llh a t 
egy féleső dallam és egy e lö l eső dallam között (vö. 2.4. és 4 .2 .) ,  vagy ké t 
azonos karakterdallam közö tt (vö. 4 .4 . ) .  Ilyen helyzetekben csak akkor je ­
lö l jü k  a mély fekvést, ha az i l le t ő  dallam csúcsa radikálisabban sü llye d t 
le ,  mint ahogy azt a természetes lesodródás k íván ja . Ez tö r té n ik  a következő 
példa utolsó ké t DH-jában:
(30) /l ' 'Scrooge | p  f  ' zavaros hangokat kezdett h a lla n i a '"levegőben,j
összefüggéstelen,| Q  'panaszos, 'bánatos hangokat;| [J  ' k i -
• • » •
mondhatatlanul 'szomorú,! [J  'önvádtó l terhes 's ik o ltá s o k a t.
(DK)
A n y ila k  szerepével később fog la lkozunk.
A mély fekvésű fé leső  és eső dallamok különböző mélységekben é rh e t­
nek véget. Gyakran nem lépnek tú l a normális beszélő i hangterjedelem alsó 
határán (a mély sz in ten), hanem összeszűkülve, mintegy "rá lapu lnak" a mély 
s z in tre . Más esetekben v iszon t -  így p l .  a (30) mély fekvéső részletében -  
jó v a l a normális hangterjedelem alsó határa a lá , az ún. "tú lm é ly " régióba 
érnek le , és így  meglehetősen tág a v e r t ik á l is  k ite rje dé sük . Törőcsik Mari 
különleges hangadottságai révén jó l  k i  tudta aknázni a " le fe lé  tágításban" 
r e j lő  lehetőségeket.
A mély fekvés (és vele szemben a középfekvés) prozodéma-voltát b i ­
zony ítják  p l.  a következő minimális párok:
(31) a)  ^H a llo ttam .| 
b) ^H allo ttam .|
Ha ezek a mondatok válaszul hangzanak e l arra  a kérdésre, hogy 
H a llo ttad  az ú j lemezét?, akkor a (31a) semlegességéhez képest a (31b) le ­
v e r t,  komor, ső t trag ikus hangzású és azt fe je z i k i ,  hogy n incs kedvünk e r rő l 
a témáról tá rsa lo g n i.
(32) a ) v János b á c s il| 
b) v János bács i! |
I t t  a (32a) p o z it ív  vagy negatív érzelm i e lragad ta tás t k ife je ző  
fe lk iá l t ó  mondat (ún. é rtéke lő  fe lk iá ltá s ) ,  a (32b) viszont le f o j t o t t ,  kö­
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nyörgő megszólítás.
A függelékdallam esetleges m é ly íte ttségé t nem je lö l jü k .
4 .2 . Mint már e m líte ttü k , az eső, fé le s ő , eső-emelkedő és eső-emel- 
kedő-eső dallamokat összefoglalóan "e lö l eső" dallamoknak h ív juk , (vö . 2 .2 .).
Lá ttuk , hogy amikor egy fé leső  dallam (akár ská la -, akár ka rak te r- 
dallam) után valamelyik "e lö l eső" dallam következik, és ez a második dallam 
a s z u b g lo ttá lis  nyomás csökkenése m ia tt valam ivel alacsonyabb s z in trő l indu l, 
mint az e lső , vagyis " le so riró d ik ", akkor ezt külön je l l e l  nem je lö l jü k  (1. a 
15. példát a 2.4. részben).
A fé lesn nallam utáni lesodróriást azonban meg le h e t tö rn i,  és ennek 
a megtörésnek funkc ió ja  lehe t. A lesodródás megtörésének enyhébb mórija az, 
amikor a második dallam ugyanolyan magasról in d u l, mint az e lő tte  lévő fé l-  
eső dallam; i l le t v e ,  bár valam ivel alacsonyabbról indu l, mégis magasabbról 
annál, m int ahogy a lesodródás a lap ján várnánk. A lesodródás megtörésének 
ezt a módját az egyenlőségjel fe je z i k i:  =. A másik mód e rő te ljesebb : a má­
sodik dallam érezhetően magasabbról indu l, m int az őt megelőző fé leső da l­
lam. Ezt az emelnjel ( fö l fe lé  mutató n y íl)  j e l ö l i :  f  .
Hogy egy fé leső  dallam után a vele egymagas, i l le t v e  a hozzá ké­
pest emelt csúcsmagasságú e lö l eső dallam prozodémát kép v ise l, azt könnyű 
b e lá tn i.
(33) a) 'Vedd fö l  a 'm á s ika t! |
b) 'Vedd fö l  a = 'm ásikat! |
c) 'Vedd fö l  a t xm ásika tl|
A má- szótag a (33a)-ban le jje b b  van, a (33b)-ben ugyanolyan maga­
san van, a (33c)-ben pedig magasabban van, m int a vedd szótag. A lesodródás 
megtörése a (33b)-ben és a (33c)-ben magassági kiemelést b iz to s ít  a má- szó­
tagnak. E m elle tt in tenzitásban is  tú lnőhet a vedd szótagon, de ez nem szük­
séges fe l té te le  az oppozíciónak. A (33a) sima fe ls z ó lí tá s .  A (33b) és (33c) 
viszont egyaránt azt fe je z i k i ,  hogy a beszélő a ja v a s la to t magától é r te tő ­
dőnek ta r t ja ,  és nem é r t i ,  hogy a partnere egy ilyen  ny ilvánva ló  dologra 
magától m ié rt nem j ö t t  rá (vö. Varga 19R2: 167), de a (33c) csodálkozása 
fe lfokozo ttabb : türelmetlenségbe csap át.
(34) a) 'Fekete 'á la rc o t v ise lő  Nfé r f ia k . |
b) 'Fekete, ^ 'á la rc o t v ise lő  ' f é r f ia k . !
c) 'Fekete, f 'á la r c o t  v ise lő  ' f é r f ia k . |
I t t  a különbség részben é rte lm i, részben a t t i t ű d h e l i . A (34a) sze­
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r in t  az á larcok feketék, a (34b) és (34c) s z e r in t a fé r f ia k .  (Az utóbbi ke t­
tőnek az e ls ő tő l való e lkü lö n íté sé t a fekete szó után t a r t o t t  szünette l is  
e lé rhe ttük volna, de szünet he lye tt a lesodródás megtörésével is  c é lt  é r­
tünk .) Az utóbb i kettő között már csak a t t i tű d b e li  különbség van: a (34b) 
nyugodt, a (34c) v iszont izga to ttabb , fe lfokozo ttabb le lk iá l la p o t r ó l tanús­
kodik.
A lesodródás i t t  ism e rte te tt megtöréseit nemcsak a DH-on b e lü l je ­
lö l jü k ,  hanem féleső karakterű DH után az ú j DH-ban is . Vagyis a következő 
lehetőségek adódnak:
' s ( | 0 ) ' s . . . ,  's ( |[D  )='.§. . . ,
,a ( | D ) 's | ,  's ( |D ) = 's ),
' s ( Í D ) 's | ,  ’ s ( |D ) = 's | ,
' s ( | d )vs |, ' s( | 0 ) =vs |,
’ s ( t m * s j ,  ' s( | ö )=*s |,
' s . ( l Q  • • ;  C s . . . :  s k á l a r i a l l a m )  
' s ( | D ) f s | ;
' s ( | ü  ) f Ns | ;
' s ( | Q ) f v s | ;
' s ( | o ) T * s | .
A következő példákban fé leső  dallam után eső vagy fé leső dallam
á l l :
(33) a) . . .  'lé legze tébő l 'k ifogyva ^ ' v issza ü lt ' s z é k é b e ,]Q f*o tt 
kacagva tovább,]£] míg 'könnybe nem lábadt a Nszeme. | (DK)
b) . . .  hogy ^ 'e z a la t t  az 'időszak ' a la t t |  □  (ő ) t'm ód és 'le h e ­
tőség | [ j j  n y í l ik  a 'tanácstagnak 'a rra , hogy . . .  (GR)
c) 'T u d n i i l l ik  'a r ró l van 'szó, hogy 'vannak i t t  'napszakok, 
am ikort Nkenyeret nem lehet kapn i. | (GR)
d) 'Nem hogy most nem indu l meg,]Q még =Nmájusra se in d u l 
meg!j (GR)
e) . . .  valam int a 'Törögrö ...] H) =' Törökugrató 'egytő l 
hé tig , és | a . . .  (GR)
f )  . . .  f ' i t t  a 'másik 'épületben) O  t  'fé lfo rd u la to k a t,  meg 
= 'egész fo rdu la toka t le h e te tt húzni 'azokon a 'csavarokon, 
amik már a Nbeszere lt szekrényben vo lta k ,] és . . .  (GR)
g) 'R ettentő ' je le n é s ,^ m ié r t  gyötörsz engem?) (DK)
h) Én_ 'ha landó,j 0  ='esendő ember vacjyok, és t  ^lebukom.) (DK) 
Amikor egy fé leső  dallam (akár ská la -, akár karakterdallam ) után
nem "e lö l eső", hanem valamilyen egyéb (tehát emelkedő, ereszkedő vagy emel­
kedő-eső) karakterdallam  következik, ennek csúcsmagasságát nem v iszo n y íth a t­
ju k  az e lő tte  lévő fé leső  dallaméhoz. Az ilye n  karakter akkor kap emelője­
le t ,  ha érezhetően magasabb, mint a beszélő á l t a l  használt emelkedő, eresz­
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kedő vagy emelkedő-eső karakterek á lta lában (azaz "önamgában magas"). Ez 
azt je le n t i ,  hogy az emelkedő és ereszkedő karakterek csúcsa a normális kö­
zépmagas h e ly e tt magas sz in ten  vagy még fö lje bb  van, az emelkedő-esőé pedig 
a magas s z in t fö lö t t ,  az ún. "túlmagas" tartományban. A valóságban persze 
i t t  is  viszonyítunk, csak nem a közvetlen előzményhez, hanem a tágabb kö r­
nyezethez: a dallam korábbi e lő fordu lása inak á tlagos csúcsmagasságát, k ü lö ­
nösen pedig a leguto lsó előfordulásának a csúcsmagasságát vesszük a lapu l, 
így p l. a következő ré s z le t két emelkedő dallama nem közvetlenü l egymás 
m e lle tt á l l ;  mégis, az e lső  még sz in te  a fülünkben cseng, amikor a másodi­
ka t h a llju k , és érezzük, hogy az u tóbb i magasabb:
(36) Tehát 'lényegesen 'többen laknak ''azóta,) □ m in t  'tava ly  
t^ ilye n ko rlD  . . .  (GR)
így tehát a következő lehetőségek adódnak:
's ( | P ) 's  I, s ( |0  )v s j,  s ( | d ) As j ,
' s ( | ű ) f ' s j ,  s ( | Ű  ) f " s  | ,  s ( |n ) ^ AsJ.
Az emelt ( i l le t v e  nem emelt) csúcsmagasságnak természetesen i t t  
is  lehet fun kc ió ja :
(37) a) 'Szombat ^dé lu tán ,f □  vagy Nvasárnap | 
b) 'Szombat f '''d é lu tá n , | pl vagy ^ vasárnap? j
A (37a) k ije le n té ské n t és a lte rn a tív  kérdésként egyaránt használ­
ható, a (37b) viszont m indig a lte rn a tív  kérdés.
4 .3 . Az előző részben egyebek között az t lá ttu k , hogy - ha f é l ­
eső karakterű DH után á l l ,  akkor -  az ú j DH skálakezdő fé leső  dallama, 
vagy skála n é lk ü li karakterdallama em elő je le t kaphat.
De akkor is  megkaphatják ezek az em e lő je le t, ha e lő ttü k  nem f é l ­
eső karaterű DH á l l .
így p l.  a skálakezdő fé leső dallam -  ha e lő tte  nem féleső karak­
te rű  DH á l l  -  két esetben kap em elő je le t. Akkor, ha érezhetően magasabb, 
m int az e lő t te  á lló  DH skálakezdete ("előzményéhez képest magas", vö.
38a); vagy akkor, ha az e lő tte  lévő DH-ban nincsen skála, de a szóban 
forgó dallam csúcsmagassága érezhetően magasabb, mint a beszélő á lta l  
használt norm ális skálakezdet á lta lában  ("önmagában magas": azaz nem 
középmagas, hanem magas sz in tű , vö. 38b).
(38) a) Azv írn o kn é fű  'sercegősre m e leg íte tte  a x z s í r t , [  □ 'Pé­
te r f iu k  'h ih e te t le n  hévvel tö r te  péppé a ^ k ru m p lit , |D  
t ' Belinda lányuk az 'almamártást édesíte tte  meg, | Q f  ' Márta
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lányuk a ' ' fo r r ó  tányérokat tö rö lg e tte ,|D  f  'ké t fia ta la b b  
gyerek 'széket rako tt ^m indenkinek,[  O  . . .  (DK)
b) f  ^Egyszer^n '"karácsony es té jén ,|ű  f  'szorgoskodva ü l t  
Nirodájában.| (DK)
A (38a) egyre emelkedő skálakezdetei a karácsonyi készülődés foko­
zódó izgalmát é rz é k e lte tik . A (38b) példában csak a harmadik DH-nak van 
skálakezdete (s z ó r-), és az magas s z in tjé v e l kiemelkedik a tágabb környe­
zetben ta lá lh a tó  skálakezdetek á tlagábó l.
Az emelt ( i l le t v e  nem emelt) skálakezdet fun kc ioná lis  je len tősé ­
gét b izo n y ítja  a következő m inimális pár:
(39) a) 'F e lá l l t  a ^kisbaba.| 
b) t 'F e lá l l t  a ''kisbaba!)
Míg a (39a) sima k ije le n té s , a (39b) fe lfo k o z o tt,  iz g a to tt k i je -  
lenetés vagy -  ha úgy te ts z ik  - fe lk iá l tó  mondat.
így most a következő lehetőségek á llta k  e lő : (<ts J ) 's . . . ,  (d s P f ’S- 
ahol az °<sj hiányozhat, de ha je len  van, nem le h e t fé leső karakterdallam .
Ha egy DH skálakezdete ugyanolyan magas vagy kissé alacsonyabb, 
m int az előző DH skálakezdete, és az előző DH skálakezdete nem v o lt  fe lem el 
ve, akkor az ú j DH skálakezdete elé magasságjelet nem teszünk (vö. 40a). Ha 
v iszon t az előző DH skálakezdete fe l  v o lt  emelve, és az ú j DH skálakezdete 
azzal egymagasságú, akkor az ú j DH skálakezdete e lé  egyenlőségjelet k e l l  
tennünk: ez m utatja , hogy az ú j skálakezdet is  magas, de nem magasabb, m int 
az előző (vö. 40b). Végül pedig, ha az előző DH skálakezdete fe l  v o lt  emel­
ve, és az ú j DH skálakezdete az előzőnél alacsonyabb, akkor az ú j DH ská la ­
kezdete nem kap magasságjelet (vö. 40c).
(40) a) Ezt 'ha tározottan 'meg k e ll" v é r te n i , különben) 'semmi
csodálatos 'nem s ü lh e t k i ' 'a b b ó l a tö r té n e tb ő l, |D  
amelyet 'e l  akarok ''mondani.| (DK)
b) ^'Könnyű vagyok, m int a H o l l ,D  -  k iá lto t ta  - ) □  - 'b o l ­
dog, mint egy ''angyal,) vidám, mint egy ^ is k o lá s fiú , | □
= 'szédülök, mint a ''részeg! j (DK)
c) f ’ Maguk mögött hagyták az ' ' is k o lá t , jü  és 'm áris egy 
'város 'forgalmas 'u tc á in  vo ltak ,) □  ahol . . .  (DK)
4.4. Ha a DH-ban skála n é lk ü li eső, fé le s ő , eső-emelkedő, i l le t v e  
eső-emelkedő-eső karakterdallam van, és közvetlenü l e lő tte  nincs vele azo­
nos, vagy fé leső  karakterdallam , akkor a szóban forgó karakterdallam  abban
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az esetben kap em elő je le t, ha önmagában magas (azaz magas s z in trő l in d u l, 
középmagas h e ly e tt) .  így a következő lehetőségeket kapjuk (az <*S3 [ hiányoz­
ha t): (< *s |) 's j,  (< *s |) f  s | ,  ahol az ^s^ nem fé leső  karakter; ( ^ s j ^ s J, (^s M l .  
ahol az ^ s  nem eső vagy féleső ka rak te r; (ot_s|)vs | ,  ( * s | )£ s | ,  ahol a z ^ s  
nem eső-emelkedő vagy fé leső ka rak te r; (^s_|^s_|, 0*sJ)jfj3 |, ahol az <*s nem 
eső-emelkedő-eső vagy fé leső ka rak te r.
A következő példában a második DH eső dallam4,önmagában magas:
(41) . . .  hogy f  1 nem vagyunk ^"eléggé | ^ 'fe lk é s z ü lv e . (GR)
Ha a DH-ban skála n é lk ü li emelkedő, ereszkedő vagy emelkedő-eső 
karakterdallam  van, és közvetlenül e lő tte  nincs vele azonos karakterdallam , 
a szóban forgó karakter akkor kap em elő je le t, ha önmagában magas (az emel­
kedő és ereszkedő dallamok csúcsa e lé r i  a magas s z in te t, az emelkedő-esőé 
pedig még annál is  magasabb). I t t  a következő lehetőségek adódnak ( a z ^ s  
hiányozhat): (í* s j) ' 's J ,  ( ^ s j ^ s j ,  ahol az ^  f nem emelkedő karakter;
(<^ s | r ' s l ,  ( * s | ) ^ s  | , ahol azc(s nem ereszkedő karakter; (ß-s j ) As_|,
( * s |)aa s |, ahol az «<s nem emelkedő-eső ka rak te r.
Önmagában magas emelkedő dallamot ta lá ltu n k  p l.  a (38b) első
DH-jában.
Természetesen a skála n é lk ü li karakterdallamok emelt csúcsmagassága 
( i l le t v e  normális csúcsmagassága) fun kc ioná lis  je lentőségű lehet:
(42) a)  ^O tt voltam. | 
b) t   ^O tt voltam. |
A (42a) sima k ije le n té s ; a (42b) v iszon t fe lfo k o z o tt,  e rő te ljesen 
ellentmondó válasz lehe t p l.  e rre  a kérdésre: M ié rt nem v o ltá l  o tt?
(43) a )A T a lá lkoz tá l vele?! 
b )|^T a lá lko z tá l vele? |
A (43a) sima eldöntendő kérdés; a (43b) ellenben iz g a to tt,  csodál­
kozó.
Ú jra e l k e l l  mondanunk, hogy egy dallam "önmagában magas" v o lta  
nem je le n t valami abszolút magasságot. A dallam csúcsmagasságát ilyenko r 
nem a közvetlenü l e lő tte  á lló  dallam konkrét csúcsmagasságához h a so n lít­
ju k , hanem a sa já t, környékbeli "norm ális" csúcsmagasságú e lő fo rd u lá sa i­
hoz. A beszéd folyamán finoman hullámzó csúcsmagasság-átlag következtében 
megtörténhet, hogy ami az egyik környezetben magasnak szám ít, az egy másik 
környezetben norm ális.
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4 .5 . Ha a skála n é lkü li karakterdallam  e lő t t  történetesen ugyanaz 
a karakterdallam á l l ,  akkor jó l  érezhető, ha a második dallam magasabb csúcs- 
magasságú az elsőnél ("előzményéhez képest magas"):
(44) Szóval e z t / 'nem lehe t ma|t A megcsinálni? j (GR)
Ha a mély hangfekvés lehetőségét nem szám ítjuk, az egymást követő 
azonos, de nem féleső karakterdallamok között háromféle magassági viszony 
lehetséges: a) a második magasabb (em elő je le t kap), b) a második ugyan­
olyan magas, de legalábbis magasabb a lesodródásban k íván tná l (ez egyenlő­
ség je le t kap), c) a második alacsonyabb: "lesodród ik" (e z t je lö le t le n ü l 
hagyjuk). Tehát p l. az ' 's j^ 's  | azt mutatja be, hogy a második emelkedő 
karakter csúcsa magasabban van, m int az elsőé; a z / jD ^ /s j  azt, hogy a két 
emelkedő karakter csúcsa nagyjából egyforma magas; az / s j / s | pedig a z t, 
hogy a második emelkedő karakter csúcsa valam ivel alacsonyabb, mint az 
első (de azé rt nem mély fekvésű).
Az elmondottak alapján a következő lehetőségek adódnak:
's | / s | , X s |  = / s | , v s|[ 1. S s | ^ s | ,
Al | l A i l > A s |  =A S j , V s | H V s [ =Vs j ? V s ^ V s l;
^S j1*8 | , ^  s | S | , ^ S \_S 1 Ns l= \s  1, NS .|fX8 |.
A le s o d ró d o tt, az egyenlő, és az em elt csúcsmagasság azonos karak
terek közö tt funkc ioná lis  jelentőségű lehe t:
(45) a) ^Én vagyok az,J ^dános bácsi, j
b) '''Én vagyok az,] =^dános bácsi. |
c) ^Én vagyok az,j t^dános bácsi, j
A dá- szótag a (45a)-ban alacsonyabbról, a (45b)-ben ugyanolyan 
magasról, a (45c)-ben magasabbról in d í t ja  a maga eső karakterda llam át, 
mint az én szótag. A dános bácsi ré s z le t a (45a)-ban a m egszó líto tt sze­
mély neve (voka tívusz), a (45b)-ben és a (45c)-ben v iszon t a beszélőé (az 
én névmás érte lm ezője). A (45b) és (45c) közö tt csak a t t i tű d b e li  e lté ré s  
van: a (45b) nyugodt, a (45c) fe lfo k o z o tt.
A következő példában Törőcsik Mari a lesodródás és a fö llé p é s  
vá ltogatásáva l tesz i kellemes hangzásúvá a hosszú fe ls o ro lá s t:
(46) Aztán ''"megint tá n c o lta k ,(d  aztán "'zá logosd it já ts z o tta k ,J n  
a z tá n ^  megint tánco ltak ,| az tá n ''ka lá cso t e tte k ,| Q aztán
^'"puncsot i t t a k , ]□ aztán 'nagy darab'"hideg s ü lte t  e ttek ,|Q  
aztánf'nagy d a ra b ''fő t t  húst e tte k ,(□  meg^karácsonyi süteményt,) 
D é s ^ 's o k ,  'sok \s ö r t  i t t a k . )  (DK)
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Az egymást követő, azonos karakterdallam ok csúcsmagasságainak v i ­
szonyát (te há t azt, hogy a második dallam csúcsmagassága ugyanakkora, vagy 
magasabb, vagy alacsonyabb, mint az e lsőé) a mondathatáron t ú l  is  fe l tü n te t ­
jü k . A (47) második eső dallama lesodródott az elsőhöz képest, a harmadik 
eső dallam v iszon t magasabb csúcsmagasságú, mint az e lő tte  á l ló :
(47) ^Mondom,| ^ ig e n . | □  ^Tudom. ) (GR)
4.6. Végezetül a magasságprozodémák közö tt szólnunk k e l l  még a 
három irá n y v á ltó  karakterdallam (eső-emelkedő, eső-emelkedő-eső, emelkedő­
eső) belső magassági v iszon ya iró l is .
Az eső-emelkedő és az eső-emelkedő-eső dallam második ( jo b b o ld a li)  
"csúcsa" á lta lában  alacsonyabb az e lső né l. Feltehetően érzelm i a t t itű d b e li 
különbséggel já r  együtt, ha a második csúcs magassága e lé r i (vagy tú ls z á r­
nyalja) az e lső magasságát. Ez a kérdés azonban még további ku ta tás t igénye l.
Az v iszon t már bizonyosra vehető, hogy míg az emelkedő-eső karak­
terdallam  emelkedő szárnya -  semleges érzelm i a t t i tű d  esetén -  alacsonyabb­
r ó l  indu l, m int az eső szárnya, vö. (9 ) ;  addig az ind u la t növekedése, a 
csodálkozás fö lje b b  to l ja  az emelkedő szárny kezdőpontját, o lyannyira , hogy 
az "emelkedő szárny" sz in tta rtó b a , ső t ereszkedőbe csaphat á t ,  vö. (48). 
Ilye n  esetekben az emelkedő-eső karakterdallam ot így je lö l jü k :  A s_.
(48) ^ M e g í r t a d  a l e v e l e t ?
5. A je le k  összefoglalása
Az alábbiakban minden dallamhordozó szótagfüzért s betűvel je lö lü n k , az 
egyedi szótagokat pedig betűvel.
( i )  Az e l s ő f o k ú  i n t o n á c i ó s  e l e m z é s h e z  a követ­
kező je le k  szükségesek:
Ns, ’ is, (i) *ví3 , * s  az "e lö l eső" (eső, fé leső, eső­
emelkedő, i l le tv e  eső-emelkedő-
eső) karakterdallam ok és az őket 
in d ító  főhangsúlyos szótagok egye­
s í te t t  je le i
112
/ s ,  ^ s , ^ s a "nem e lö l eső" (emelkedő, ereszkedő, 
i l le tv e  emelkedő-eső) ka ra k te rd a lla ­
mok és az őket in d ító  főhangsúlyos 
szótagok eg yes íte tt je le i
's a skáladallam (fé leső skáladallam) 
és az azt in d ító  főhangsúlyos szó­
tag e g ye s íte tt je le
a függelékdallam je le
NINCS JEL (x e lő t t )  
1
az >< nem főhangsúlyos szótag 
dallamhídhatár
□ szünet
NINCS JEL (ké t x közö tt) nincs szünet
( i i )  A m á s o d f o k ú i n t o n á c i ó s  e l e m z é s h e z  az
( i )  a la t t  fe ls o ro lt  je leken k ívü l magasságjelek is  szükségesek. Ezek a
következők:
....................(pontozott aláhúzás) mély hangfekvésű beszédrésziét
As olyan emelkedő-eső karakterdallam , 
amelynek kezdőpontja olyan magas 
vagy magasabb, mint az eső szárny 
kezdete
A több i magasságjel értelmezéséhez tudnunk k e l l ,  hogy a je l  
ho l fo rdu l e lő .
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a) Féleső dallam Cj3, ' s j )  és "e lö l eső" dallam közö tt, ha egyik 
sem mély fekvésű, vagy mindkettő az.
t az t u tán i dallam magasabb csúcsma­
gasságú, mint az e lő t te  á lló
= Az = u tán i dallam ugyanolyan csúcs-
magasságú, mint az e lő tte  á l ló ,  de 
lega lábbis magasabb a lesodródásban 
kíván tná l
NINCS JEL a második dallam lesodródott
b) Két azonos, de nem fé le ső  karakterdallam  kö zö tt, ha egyik sem 
mély fekvésű, vagy m indkettő az.
/f' az f  u tá n i dallam magasabb csúcsma­
gasságú, mint az e lő t te  á lló
= az = u tá n i dallam ugyanolyan csúcs-
magasságú, mint az e lő tte  á l ló ,  de 
lega lábbis magasabb a lesodródásban ^ 
kíván tná l
NINCS JEL a második dallam lesodródott
c) Skálakezdet e lő t t ,  ha közvetlenü l e lő tte  nincs 's ] ,  és az 
e lő tte  á l ló  dallamhíd skálakezdete emelt csúcsmagasságú, továbbá egyik 
skálakezdet sem mély fekvésű, vagy mindkettő az.
^ az t u tá n i skálakezdet az előző dallam
híd skálakezdeténél magasabb
= az = u tán i skálakezdet az előző dallam
híd skálakezdetével egyenlő magasságú
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NINCS JEL az új skálakezdet az előző dallamhíd
skálakezdeténél valamivel alacsonyabb
d) Skálakezdet e lő t t ,  ha közvetlenül e lő tte  nincs 's j ,  és az 
e lő tte  á lló  dallamhíd skálakezdete nem emelt csúcsmagasságú, továbbá egyik 
skálakezdet sem mély fekvésű, vagy mindkettő az.
t  az t  u tán i skálakezdet az előző dallam
híd skálakezdeténél magasabb
NINCS JEL az ú j skálakezdet az előző dallamhíd
skálakezdetével egyenlő magasságú, 
vagy annál valam ivel alacsonyabb
e) "E lö l eső" karakterdallam e lő t t ,  ha közvetlenül e lő t te  nincs 
vele azonos karakterdallam , sem féleső dallam ( ' vagy
a szóban forgó dallam a norm álisnál 
magasabb csúcsmagasságú
NINCS JEL a szóban forgó dallam norm ális csúcs-
magasságú
. f )  "Nem e lö l eső" karakterdallam  e lő t t ,  ha közvetlenül e lő tte  
nincs vele azonos karakterdallam .
a szóban forgó dallam a norm álisnál 
magasabb csúcsmagasságú
NINCS JEL a szóban forgó dallam norm ális csúcs-
magasságú
g) Skálakezdet e lő t t ,  ha közvetlenül e lő tte  nincs ' s^j, és az 
e lő tte  á l ló  dallamhídban nincsen skála vagy egyálta lán nincs e lő t te  dallam 
híd.
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t a skálakezdet a normálisnál magasabb
NINCS JEL a skálakezdet norm ális magasságú
( i i i )  Mind az e lső -, mind a másodfokú elemzés tovább d if fe re n ­
c iá lh a tó  a következő je le kke l:
*x mellékhangsúlyos szótag
NINCS JEL (x e lő t t )  az x hangsúlytalan szótag
+ junktú ra
Ezekre azonban csak különleges esetekben van szükség.
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Mutatvány
a gazdagréti fe lv é te l in tonációs á t ira tá b ó l
Ahogy van?|0 'Csináltunk 'p a rk o t,[□ ='le fü v e s í te t tü k , j ü  most 'k i ­
tapossuk a 's a já t  'érdekünkbe, )□ mert =/ m uszáj,Jn mert 'nincsenek 
's z e rv iz  u ta k ,|D  'nincs egy 'megfelelő 'ú t, ahol t'teszem  a z t, |D  
= ' például a 'mentő a 'legrövidebb úton 'e lju tn a  egy 'épülethez , jo  
hát szóval f sho l van?|p Hát t 'h o l vannak 'azok, akik ezt ste rvez- 
ték?J□ f  HolNvannak?)□ Hát = 'megkérdezte-e '"v a la k ijD  = 'v a la k itő l, j  
hogy \e lv tá rsam ,|Q  ’ szar 'munkát végezté l, és f e z é r t  'menj a '''fe­
nébe.)□  Hát t'mondják vmeg nekem.)□ Szóval ez t A nem lehe t máj 
^m egcs iná ln i?  j Ű Ha én f'nem végzem e l 'rendesen a / munkámat, (□  
én p  a 'Hadak 'ú t já ró l fá z  fö s s z e s  'takaréko t 1
[Hát 'egyszer J
Xle v i te t ik  író iam .f j
['Több 'k o lie g a j 'a rra  emlékszik, hogy 'egyszer 
valami 'egész 'komoly 'b a j le t t ,  amikor v a la m it. . .  J 
Paridon,)□ 'az  se az xén hibám.|p 'j' 'Az se az 'én 'hibám, hanem az 
fE lek trom os 'Művek 'h ib á ja ,  [□ mert - f ' több 'tanúm van / rá , )p  
hogy ^ ' i t t  a 'másik ' épületben|n f fé l fo r d u la to k a t ,  meg = 'egész 
fo rdu la toka t le h e te tt húzni 'azokon a 'csavarokon, amik már a ^ b e ­
s z e re lt szekrényben v o lta k ,| és - o t t  is  tűz v o l t . j n  Szóval Ahogy 
van ez? j
Deres e lv tá rs  (ö) □  következőt.|p  (Ö) 'annyi 'kérdés j ö t t  össze, 
és 'annyi olyan 'dolog, am it . . . |
''Tudom, persze.) Én 'megyek ''m in d já rt.|
'sNem,|D f fn e m  az, " ’ nem az,"] hanem D amirejö va lam it vrea- 
l xNem probléma.) f 
g á ln i kéne.|
'Igen , v reagá ln i kéne,j de 'nem Xígy.jD  Hanem ^ 'ú gy , hogy 'e l le n ő r iz n i 
kéne 'az t a munkát, amit ^á tvesznek jp  méghozzá 'nem is  'a ká rh o g ya n  
és akkor '['nem jönne a v tapé ta ,j[] akkor 'nem folynának a ^csapok,|p  
akkor 'nem eresztene a ^ le fo ly ó , |0  és^ilyen-Jp ^ 'In n e n tő l 'kezdve 
'egész 'o d á ig ,(□  hogy ~'nem lenne 'dugulás az ^épületekben. | Az 
= ' éppen akkor á tadott ''épületekben. |ö  Mert ön 'nem v o lt i t t , ) P  
amikor mi a 'ganét 'söpörtükjo t ' é j j e l  Vfé l háromig. )□ 'R e g ... |D
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" 'e s te  ''n yo lc  ó rá tó l. |0 Maga vnem v o lt  i t t . j n  ^ ’ Akkor se v o lt  
i t t ,  amikor 'k i j ö t t  a 'nagy / joma,|D 'e lh á r í ta n i a '"dugulást,! 
és 'k ifú r tá k  az 'egész'épület a l já t ,  de a 'dugu lást 'nem tud ták ^meg­
szünte tn i. |ű  V M ié rt? [o  'A zért, mert f tö b b  vödör 'fé l té g lá t  szed­
tünk k i a ^ le fo ly ó b ó l. (D Szóval □  f vi t t  kezdődik a dolog.|D  XI t t . | D  
És Óén Ofnern azt mondom, hogy 'ön a hibás.(□ Vagy egy fm á s ik , 
vagy egy 'harmadik. (□ f ' Valamennyien hibásak vagyunk; |D ak ik  ^benne 
voltunk a körben. |o  'Valamennyien, akik 'e l tű r jü k  'a z t, hogy a 
'melósok 'o t t  igyanak ^naphosszat, |p  és 'a z é rt kerü l olyan 'sokba 
a 'lakás ,] mert azoknak a 'béré t 'va lak inek ' k i  k e ll ^ f i z e t n i . (□
Szóval A hogy van ez? J O f  "Azoknak [ A nincsenek főnökeik? |
B: Jó, 0  a z t, í  □  ez egy Q 1 'ja v a s -
D: |_'Köszönöm, hogy 'm egha llga ttak.| J
B: la t  ezek s z e r in t, hogy 'rende ljenek 'e l f ő  egy 'részleges 'szesz-
t ila lm a t 'gazdagréti A lakótelepen?! □  Vagy N m ire , J " 'm ire  k é r . . .D  
v o lt a □  dolog?|
D: 'G yako rla tilag  "'nem a ^sze sz tila lo m ró l van szó . |□ 'A rró l van szó,
hogy " ' annak, akinek '"dolgoznia k e l l , |  annak 'do lgozni N k e l l . |D  
Az f 'a z é r t  'kapja a x fize té sé t.|D  És ha ez tf^ne m  te s z i, |0  akkor 
f'egész 'fe ls ő  'sz in ten is  'meg lehetne 'mondani neki, hogy ^'menjen a 
xf  rancba l)
B: Hát 'e l kéne ^menni hozzájuk.) Mert 'e . . .  " 'e lh ih e t i ,  hogy f'semmi
'köze ''n in c s jo  az ' i t t  ""je lenlevőknek (□ 'azokhoz a 'munkásokhoz, 
aki ezt a lakó te lepet 
fé p í t i .  | j
D: 1 f'Szerin tem J "'az  a "'munkás, (□ a k i úgy ' f é l i g  'mákosán 'bemegy
a "'munkahelyére,!□ az f  v nem fog énnekem egy harmatát rendesen 
összekötni úgy, hogy az ne fo ly jo n . |0  AUgye?(D Hát v dehogynem,) 
hát v ebbe is  van valami?Jű É s ^ 'a z ,  hogy "'egész addig 'nem fogunk 
'ta lá ln i  a 'problémáinkra "'megoldást,)□ ameddigD " ’ nem lesz 'bá­
torsága 'va lak inek, ak i ' i t t  x ü l , | ü  és f sazt mondja,)0 hogy 'ké­
rem ^ e lv tá rs a k ,)□ f ' e t t ő l j o  'e d d ig jO 'é n  ezt a kérdést 'hajlandó 
vagyok'''megoldani.)□ f 'E t t ő l f n  'edd ig  'ha jlandó egy"m ásik meg­
o ld a n i,^  és f v á l l a l n i  a 'fe le lő ssé g e t akkor, amikor 'a r ró l van 
szó, hogy ""rios,|D 'tessék Nbeszámolni.)□ f ' N a j j o  mert "''ez  a lényeg.)□ 
'Köszönöm v szépen.[
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I I I .  szám, 1987. á p r i l is
IÁRSKIADVÁNYOK 2.
A Műhelymunkákat kezében ta r tó  olvasó valószínűleg nem most ta lá lk o z ik  e lő ­
ször olyan fo ly ó ir a t ta l ,  cikkgyűjteménnyel vagy monográfiával, amelyet egy 
kutatóhely maga adott k i .  Az ilyen  kiadványok száma mostanában egyre nő - 
ső t, a tudományos könyv- és fo lyó ira tk ia d á s  küszöbön á lló  áta lakulása után 
fe ltehetően még gyorsabban fog növekedni. Ennek az ú j inform ációs piacnak 
persze lehető leg áttekinthetőnek ke llene maradnia. Kezdjük a dolgot azza l, 
hogy megpróbáljunk mi tudomást szerezni egymásról!
Ebben a számban fo ly ta t ju k  a nyelvészet és társtudományai körébe 
vágó, nem h iva ta los  kiadók á lta l  k ibocsá to tt művek lis tá já n a k  a köz lését. A 
te r je s z té s i körülmények hasonlósága m ia tt szeretnénk az á ttek in tésbe be le­
vonni a szélesebb szakmai közvélemény érdeklődésére számot ta r tó  egyetemi és 
fő is k o la i kiadványokat is .
Kérjük, hogy ak i lis tánkba kívánkozó, 1900 óta megjelent kiadványt 
ismer, az alábbiakhoz hasonló részletességgel l e í r t  ad a ta it tudassa velünk.
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